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PRESENTACIÓN
El mal acompaña al hombre y a la mujer a lo largo de toda su vida.
De un modo u otro, está o se hace presente. Muchas personas han
sufrido en la historia y muchas otras sufren hoy la embestida del mal
en sus diversas formas. Frente a este panorama se plantea la necesidad
de buscar un sentido al mal y al dolor.
Refiriéndose al sufrimiento de los niños, se preguntaba Juan Pablo II:
«¿Qué mal han cometido estos niños para merecer tanta desdicha? Des-
de una perspectiva humana no es sencillo, es más, resulta imposible
responder a esta pregunta inquietante. Solamente la fe nos ayuda a
penetrar en este profundo abismo de dolor»1.
La perspectiva de la fe lleva a algunos a acudir a Dios, buscando
una respuesta al sentido del mal. Otros, al no encontrar solución,
caen en el ateísmo2. Los interrogantes formulados a la vista del mal o
de su experiencia son innumerables. «¿No podría Dios frenar el pro-
greso del mal? (...) ¿no podría salir de su silencio y quebrar más fre-
cuentemente el ímpetu del Mal?»3.
A estos interrogantes pueden añadirse otros, entre los que destaca el
siguiente: ¿Dios sufre? Una respuesta posible a la cuestión del mal, es
presentar al mismo Dios afectado por dicha enigmática realidad. «La
respuesta de Dios al sufrimiento debe ser hallada en su amor compasivo
y misericordioso. Él sana nuestro sufrimiento tomando parte en él»4.
Una vez planteada la cuestión del «sufrimiento» de Dios a partir
de la experiencia del mal y del dolor, se observa la posibilidad de
abordarla desde diversos ángulos. Así, desde un cierto punto de vista,
pareciera que Dios no es totalmente ajeno al sufrimiento. La agonía y
el dolor experimentados por Cristo en la cruz manifestarían el más
profundo «sufrimiento» de Dios.
«La misericordia de Cristo no es una gracia barata, no supone la ba-
nalización del mal. Cristo lleva en su cuerpo y en su alma todo el peso
del mal, toda su fuerza destructora. El día de la venganza y el año de la
misericordia coinciden en el misterio pascual, en Cristo, muerto y resu-
citado. Esta es la venganza de Dios: él mismo, en la persona del Hijo,
sufre por nosotros. Cuanto más quedamos tocados por la misericordia
del Señor, más solidarios somos con su sufrimiento, más disponibles es-
tamos para completar en nuestra carne “lo que falta a las tribulaciones
de Cristo” (Colosenses 1, 24)»5.
La cuestión del mal y del dolor se ilumina especialmente desde el
misterio pascual del Hijo de Dios. Comprender adecuadamente el
sentido que el mal adquiere desde el acontecimiento salvífico de la
Cruz, implica saber si el mal afecta a Dios.
La teología natural y la teología trinitaria se acercan al misterio de
Dios, desde ópticas diferentes. La teología natural es un caminar filo-
sófico hacia Dios. Se fundamenta en la huella dejada por Dios en la
creación y, de modo especial, en el hombre creado a su imagen y se-
mejanza. Su punto de partida es la contemplación de Dios como cau-
sa primera y se realiza con la luz de la razón natural. La teología natu-
ral no llega a conocer a Dios en sí mismo, en la intimidad de su ser.
Sin embargo, el conocimiento alcanzado es suficiente para saber que
existe6.
La teología natural se propone «conocer a Dios como causa pri-
mera de los entes y lo que eso lleva consigo, es decir, una serie de per-
fecciones y atributos»7. Entre dichos atributos está la inmutabilidad
divina, en virtud de la cual Dios no podría sufrir ninguna de las mu-
taciones que se observan en el mundo8. Por lo tanto, Dios no podría
experimentar el sufrimiento.
La teología trinitaria se sitúa en un nivel distinto y superior. Se
trata de un caminar teológico hacia Dios. «Tiene como punto de par-
tida la revelación que Dios ha hecho de Sí mismo, de su intimidad,
de su naturaleza (...) se realiza además a la luz de la fe. (...) La fe hace
ver que ese misterio es mucho más trascendente de lo que se pudiera
sospechar por la mera razón natural. (...) Es por la Revelación como
conocemos que Dios es Padre, Hijo y Espíritu, es decir, como cono-
cemos algo de (...) lo que Dios es en sí mismo» y «los designios mise-
ricordiosos de Dios sobre el hombre y sobre la historia»9.
La teología trinitaria también estudia los atributos divinos, y entre
ellos la inmutabilidad y la ausencia de pasiones en Dios, que permiti-
rían afirmar que Dios no sufre. Sin embargo, son numerosos los teó-
logos que a partir de la revelación de Dios contenida en la Sagrada
Escritura buscan afirmar que Dios, de algún modo, sufre. Dios no
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puede ser indiferente al dolor y sufrimiento humanos. Su infinita
compasión le llevaría a sufrir con ellos. En definitiva, al tratar la cues-
tión del «sufrimiento» de Dios, pareciera que está en juego la noción
misma de Dios.
El estudio del «sufrimiento» de Dios puede hacerse, por tanto,
desde distintos ángulos y puede implicar otras cuestiones más o me-
nos relacionadas. El presente trabajo es una aproximación al tema del
«sufrimiento» de Dios. El objetivo es presentar una visión de conjun-
to de algunas posturas, tanto favorables como contrarias a la senten-
cia «Dios sufre». Una exposición de todas las posturas excede los lími-
tes del presente trabajo. La atención se centrará en diversos autores,
en su mayoría católicos. También se expondrá, en algún caso, el diá-
logo entablado entre partidarios de diversas posturas.
Al decir «sufrimiento» de Dios se hará referencia exclusivamente a
la explicación dada por los diferentes autores, acerca de por qué y
cómo puede el sufrimiento tener lugar en Dios o no. Por tanto, que-
dan excluidos otros temas directa o indirectamente relacionados, que
suelen acompañar la exposición como etapas de un estudio y que
permiten llegar a una u otra conclusión.
En el primer capítulo se hará una introducción a la cuestión. Allí
se analizará brevemente el conjunto de factores que habrían contri-
buido al surgimiento de la misma y se presentarán una serie de temas
teológicos implicados, cuyo análisis detallado se remite a obras espe-
cíficas. El capítulo segundo, Un Dios que «sufre», recoge las posturas
que plantean la posibilidad del «sufrimiento» de Dios. El tercer capí-
tulo, titulado Un Dios que trasciende el sufrimiento, presenta las posi-
ciones que procuran situar a Dios más allá del dolor y del sufrimiento.
En todos los casos la exposición se limita a presentar de modo cohe-
rente el pensamiento de los autores sobre tema del «sufrimiento» de
Dios.
Las posturas analizadas en el capítulo segundo corresponden a los
siguientes autores. En primer lugar, François Varillon10, uno de los
primeros teólogos del ámbito católico en abordar la cuestión. Publicó
su estudio en 1976. Le sigue Dominique Gonnet11, quien si bien rea-
lizó su estudio muchos años después, dice inspirarse en Varillon a
quien procura dar un mayor fundamento teológico. La obra de Gon-
net fue publicada en 1990.
A continuación se presenta la postura de Bruno Forte12. El cre-
ciente influjo del autor italiano en el mundo católico justifica su estu-
dio. La posición de Raniero Cantalamessa13, también italiano, sigue a
la de Forte. La reflexión de este autor se sitúa más bien en el ámbito
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de la teología espiritual. El modo de plantear la cuestión y su estilo
directo hacen oportuno su tratamiento. Las obras de Forte y Cantala-
messa se publican en castellano en 1988. El capítulo se cierra con la
posición de Jean Galot14. El autor francés también ha sido uno de los
primeros en publicar un estudio sobre el sufrimiento de Dios, en el
año 1976. Ha continuado haciéndolo a través de numerosos artículos.
El tercer capítulo se abre con la exposición de Jacques Maritain15.
El filósofo francés no ha realizado un estudio sistemático del tema. Sin
embargo, ha aportado una sugerente intuición que ha suscitado diver-
sas interpretaciones. Varios autores citan a Maritain en sus respectivas
obras. A continuación se presenta la posición de Jean-Hervé Nicolas16.
Además de realizar un profundo estudio, publicado en 1978, el teólo-
go francés presenta críticas a las posturas de Galot y Varillon.
La posición de Richard Creel17 se expone a continuación de la de
Nicolas. El profesor del Ithaca College, de New York, realiza su refle-
xión a partir de la crítica que Ch. Hartshorne hace de la doctrina to-
mista sobre la impasibilidad divina. La obra de Creel, publicada en
1986, tiene en cuenta tanto la filosofía como la teología del proceso.
Toda vez que no es poca la influencia de esta corriente de pensamien-
to en la cuestión del «sufrimiento» de Dios, resulta oportuno prestar-
le atención.
Enrico Zoffoli18 se sitúa a continuación de Creel. Su obra, breve y
clara, ofrece una reflexión al hilo de las enseñanzas de S. Tomás de
Aquino. Publicada en 1988, incluye también criticas a las posturas de
Galot, Cantalamessa y Forte. El tercer capítulo se cierra con el análi-
sis que Thomas Weinandy19 realiza sobre nuestro tema. El profesor
de Oxford es autor de una de las obras más recientes sobre la cues-
tión, publicada en 2000.
Uno de los autores citados ha observado que la cuestión del «sufri-
miento» de Dios toca la esencia del cristianismo y ha invitado a los
teólogos a prestarle una mayor atención20. La Comisión Teológica In-
ternacional, por su parte, ha realizado una aproximación a la cuestión
del «dolor» de Dios. El análisis menciona los diversos aspectos a tener
en cuenta y señala que, en las diversas concepciones teológicas sobre
la cuestión es preciso «separar las ideas falsas de los elementos confor-
mes con la revelación bíblica»21. También señala las líneas generales
para la purificación de los intentos modernos de explicación obser-
vando que en ellos «ciertamente hay algo que retener»22.
Antes de terminar querría manifestar mi agradecimiento por tan-
tas ayudas recibidas. En primer lugar, al profesor D. José Morales por
la inestimable y eficaz dirección de esta investigación, y de la tesis de
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licenciatura, base del presente trabajo. Agradezco su constante estí-
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Deseo también agradecer el entusiasmo y dedicación que han mos-
trado todos los profesores que me han procurado en estos años una
sólida formación teológica. En primer lugar, los que me la facilitaron
en la Pontificia Universidad de la Santa Cruz, en Roma, donde obtu-
ve el grado de bachiller. Y con especial gratitud a los profesores del
departamento de Teología Dogmática de la Facultad de Teología de
la Universidad de Navarra, donde realicé la tesis de licenciatura. Ellos
me han enseñado a aprender con paciencia y constancia.
No puedo dejar de recordar también a todos los que me han ayu-
dado, de una u otra forma, a lo largo de tantos años de formación.
Sobre todo a mis padres y hermanos, pero también a profesores y ami-
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LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS
Una aproximación al pensamiento teológico contemporáneo
CAPÍTULO I
PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN
El problema del «sufrimiento de Dios» ha recibido, desde hace un
tiempo relativamente reciente, una mayor atención en el ámbito teo-
lógico. A lo largo de la segunda mitad del siglo XX se han publicado
numerosos estudios sobre esta cuestión. Pueden señalarse, a título de
ejemplo, Teología del dolor de Dios, de K. Kitamori1; El Dios crucifica-
do de J. Moltmann2; La souffrance de Dieu, de F. Varillon3; Dieu Souf-
fre-t-il?, de J. Galot4.
Diversos factores han contribuido al planteamiento de la cuestión.
No todos los autores coinciden a la hora de señalarlos. Mientras algu-
nos se refieren al contexto sociocultural actual, la noción bíblica de
Dios y la filosofía contemporánea5, otros subrayan el amor de Dios,
la Cruz de Cristo, el problema del sufrimiento humano y la visión ac-
tual del mundo6.
Las cuestiones teológicas implicadas en el «sufrimiento de Dios»
son también variadas. Detrás de un discurso teológico que procure
hablar de un Dios que «sufre» existe una serie de postulados más o
menos explícitos. El modo de concebir dichos fundamentos llevará a
una u otra postura. De la precisión de aquellos dependerá la consis-
tencia de ésta7.
El objetivo del primer apartado es analizar brevemente los diver-
sos factores que han contribuido al surgimiento de la cuestión del
«sufrimiento de Dios», así como enumerar algunas de las cuestiones
teológicas implicadas.
1. PLANTEAMIENTO HISTÓRICO DE LA CUESTIÓN EN EL PENSAMIENTO
CRISTIANO
1.2. El contexto contemporáneo
El primer motivo o factor que cuestiona la impasibilidad divina es
el contexto contemporáneo. La humanidad ha vivido en el siglo XX
una serie de acontecimientos en los cuales el sufrimiento ha alcanza-
do una expresión inimaginable. Entre dichos sucesos destacan las
guerras mundiales, especialmente la segunda, con las bombas atómi-
cas y los campos de concentración.
El sufrimiento –tanto a nivel personal como social– causado con
anterioridad por la Revolución Industrial y la agonía de la Primera
Guerra Mundial constituyeron el clima cultural en el que surge la po-
sición sobre un Dios pasible8. T. Weinandy recoge unas palabras de
Brasnett, uno de los primeros autores en tratar la cuestión, escritas en
1928:
«Los hombres sienten, y probablemente sentirán de modo creciente,
que un Dios impasible, exento del dolor o del sufrimiento, es un Dios
de poco valor para una humanidad que sufre»9.
En este sentido, Auschwitz ha llegado a ser la experiencia interpre-
tativa que ha permitido un increíble crecimiento y aceptación del
dogma de la pasibilidad divina10. «Ningún otro evento ha impactado
tanto en la concepción contemporánea de Dios, especialmente en lo
que se refiere a su pasibilidad»11.
1.2.1. La noción bíblica de Dios
La experiencia contemporánea del sufrimiento, que exigiría un
Dios pasible parece encontrar apoyo en la revelación bíblica de Dios.
En efecto, «en la cuestión de un Dios pasible que sufre, la experiencia
de los hombres y las mujeres contemporáneos y la revelación de la Bi-
blia parece ser sustancialmente la misma»12.
Algunos autores señalan que el «sufrimiento» de Dios es una cues-
tión que hunde sus raíces fundamentalmente en el Antiguo Testa-
mento13. La revelación contenida en dicha parte de la Biblia presenta
a un Dios vivo y personal que actúa en el tiempo y en la historia y, de
acuerdo con esto, los hombres pueden experimentar su presencia.
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Yahvé está íntimamente involucrado en los asuntos del pueblo judío.
Dios se revela a Sí mismo como un Dios compasivo, y sobre todo
como un Dios que ama fielmente (hesed)14.
Precisamente es la realidad del amor de Dios el fundamento para
hablar de su sufrimiento. La mayoría de los autores coinciden en
esto15. Pero el sufrimiento de Dios –radicalmente distinto al sufri-
miento propio de la condición humana– no es impuesto, sino volun-
tariamente asumido por amor16.
La revelación de Dios contenida en el Nuevo Testamento tiene
como centro el misterio pascual del Hijo de Dios. Los partidarios de
la pasibilidad divina encuentran en la Encarnación y en la Cruz una
confirmación de su postura. En efecto, estos dos acontecimientos
manifiestan máximamente el amor de Dios y son, de algún modo,
expresión de la reacción de Dios frente al pecado.
La mayoría de los autores establecen tres niveles desde los que se
puede hablar de la pasibilidad divina a partir de la Encarnación y de
la cruz: Dios en sí mismo, el Hijo de Dios en cuanto hombre y la re-
lación Padre-Hijo. Como ejemplo del primer nivel a partir del cual se
puede hablar de la pasibilidad divina los autores suelen referirse al pa-
saje de Jn 3, 16: «Tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo
Unigénito». Así la Encarnación es el supremo paradigma del padeci-
miento divino y del amor de Dios hacia la humanidad17. Y como cul-
men de la Encarnación, la cruz: «Dios sufre en la cruz en unidad con
la persona de Cristo; Dios sufre eternamente en la cruz; Dios es más
Divino en el sufrimiento de la cruz»18.
1.3. Revelación de Dios y filosofía
a) La impasibilidad de Dios en la filosofía griega
T. Weinandy observa que todos los teólogos que sostienen la no-
ción de la pasibilidad divina coinciden en señalar la influencia decisi-
va de la filosofía griega en la formulación de la impasibilidad divina.
Los Padres de la Iglesia habrían aceptado demasiado acriticamente la
filosofía griega que presentaba a Dios como inmutable e impasible.
De este modo se habría distorsionado el Dios de la revelación bíblica,
que es el Dios del Antiguo y del Nuevo Testamento, cuyo verdadero
rostro se estaría conociendo ahora. «Los estudios de teología bíblica
hablan del sufrimiento de Dios, no como de un simple episodio en la
relación de Dios con los hombres, sino más bien de “un elemento
constitutivo de la acción divina, de un verdadero theologoumenon”»19.
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b) El pensamiento hegeliano
Los autores que señalan a Hegel como uno de los pensadores
más influyentes en la fundamentación de la cuestión del sufrimien-
to de Dios son varios20. En efecto, de acuerdo con Hegel, la natura-
leza divina no posee los atributos que tradicionalmente se le asig-
nan. «La naturaleza divina no es una entidad inmutablemente
simple, infinita y eterna, esencialmente distinta de la naturaleza hu-
mana, en su ser concreto e histórico, y de la naturaleza física del uni-
verso mismo. El Dios hegeliano es un Dios “en devenir”, un Dios
“que se hace”, un Dios que se conquista a sí mismo a través de un
“proceso”»21.
Dicho proceso es –al mismo tiempo– un proceso de naturaleza ló-
gico-espiritual e histórico. Dios sería el resultado de un movimiento
por el cual Dios llega a ser Dios mismo. De un punto de partida,
simple y abstracto, se pasa a la negación de sí o autoalienación, que se
daría en el hombre y en el mundo, para regresar a sí mismo como Es-
píritu. Este último es la expresión concreta del abstracto punto de
partida. Dios se ha hecho hombre, se ha hecho historia a través de la
negación de sí mismo en Cristo22.
Zoffoli ha criticado el pensamiento de Hegel, con particular aten-
ción a la cuestión del sufrimiento de Dios. No excluye, por principio,
un uso prudente de la filosofía de Hegel. Sin embargo, realiza una
importante crítica sobre la atribución que Hegel hace a Dios de no-
ciones como las de distinción, relación, procesión. «En lugar de refe-
rir todo estos conceptos, como debería haber hecho, a la realidad de
las tres divinas personas, los ha referido a la misma naturaleza o uni-
dad divina, comprometiendo así el principio de identidad, cosa que
por otra parte ya hace su dialéctica, que pretende (...) explicar el de-
venir con la contradicción del ser»23.
El intento de presentar a la Santísima Trinidad íntimamente com-
prometida en el acontecimiento de la cruz, constituye «el esfuerzo
más radical por fundamentar teológicamente y presentar de una ma-
nera creíble la solidaridad del Dios de Jesucristo con el dolor y el su-
frimiento humano: un Dios que sufre, afectado en su mismo “cora-
zón” por las consecuencias del mal y del pecado es un Dios que salva
y libera»24. Este marco de referencia es el que abre camino a una vi-
sión trinitaria de la cruz con relación al sufrimiento de Dios.
En el ámbito de la teología protestante destacan J. Moltmann y E.
Jüngel como exponentes de ese esfuerzo. En el ámbito católico puede
señalarse la obra de H.U. von Balthasar25.
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2. CUESTIONES TEOLÓGICAS IMPLICADAS
El estudio acerca del sufrimiento de Dios, si quiere llevarse a cabo
con profundidad, supone el tratamiento de una serie de temas que
subyacen a su formulación. Los diversos autores que han analizado la
cuestión de uno u otro modo se aproximan a estas cuestiones teológi-
cas implicadas.
2.1. El axioma de la «a-patheia» divina
Como consecuencia de la superación de una primitiva concepción
mitológica, que veía a los dioses envueltos en afectos y pasiones tiene
lugar el surgimiento de este axioma. Es en virtud de la «apatheia» por
lo que los dioses no pueden estar sometidos a las mismas pasiones
que los seres humanos. En efecto, los dioses deben estar por encima
de las diversas vicisitudes que afectan a los hombres. La impasibilidad
es «una defensa de la trascendencia de Dios respecto al mundo y a los
hombres, como una garantía firme de su soberanía, libertad y digni-
dad divinas»26.
Una vez completada la Revelación que Dios ha hecho de sí mismo
en Jesucristo, «corresponderá a la fe cristiana comprender gradual-
mente todo su contenido en el transcurso de los siglos»27. La teología
cumple en esta tarea un papel importante. En su empeño por pro-
fundizar en el conocimiento del misterio de Dios, la teología cristia-
na se verá obligada a hacer afirmaciones paradójicas28.
En efecto, de una parte se asume de modo mayoritario el axioma de
la apatheia divina, asumiéndolo dentro del propio discurso teológico.
De otra, se observa un esfuerzo por ser fieles al Dios bíblico revelado
por Jesucristo. En la teología patrística –salvo algunas excepciones– la
cuestión de la impasibilidad se resuelve por medio de afirmaciones pa-
radójicas, como «el Impasible padece, Deus mortuus-Deus crucifi-
xus»29. En la teología medieval, la prevalencia de la escolástica habría
bloqueado –según Del Cura– la yuxtaposición de afirmaciones o in-
cluso habría llevado a la preferencia del axioma de la impasibilidad, a
costa de oscurecer o dificultar el significado de la cruz para la com-
prensión de Dios30.
En cuanto a la teología contemporánea, la mayoría de las posturas
referidas al sufrimiento o dolor de Dios «se presentan como intentos
de mediación, poblados también con frecuencia de afirmaciones pa-
radójicas. (...) Se rechaza el axioma de la impasibilidad divina y se
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dice que el mismo Dios conoce el dolor y el sufrimiento. Pero (...) se
precisa (...) que este dolor o sufrimiento no puede ser el resultado de
una carencia ontológica (...) ni (...) la consecuencia de una necesidad
impuesta. (...) Es decir, se precisa que el Dios revelado en Jesucristo no
puede sufrir exactamente igual que los hombres, no puede estar some-
tido a las mismas carencias y limitaciones, el suyo es un “sufrimiento
divino”, que va unido con un amor y una libertad “divinas”»31.
Cavalcoli reconoce que las palabras «impasible», «impasibilidad»
pueden prestarse a confusión, especialmente si son consideradas en
su significado corriente. También llama la atención sobre una de las
causas del poco uso de estos términos. En efecto, pareciera que de
este modo sería más fácil la comprensión del «Dios bíblico». En defi-
nitiva, para el autor italiano, aún cuando pueda utilizarse otra pala-
bra, el concepto debe permanecer y debe ser clara su conexión con la
inmutabilidad divina32. En cualquier caso, es preciso reconocer la li-
mitación del lenguaje humano para referirse al misterio de Dios y la
necesidad de una constante purificación de ese lenguaje.
2.2. De la cruz de Cristo al seno de la Trinidad
La dimensión trinitaria marca decisivamente la reflexión actual
acerca del sufrimiento de Dios. Los esfuerzos por presentar las impli-
caciones del sufrimiento en cada una de las personas divinas son bien
patentes
En efecto, si bien es Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado quien
sufre la pasión «¿puede limitarse ese sufrimiento a la naturaleza hu-
mana de Jesús, habrá de atribuirse al Logos divino hecho hombre en
virtud de la “communicatio idiomatum”, se podrá ir más allá soste-
niendo que este sufrimiento del Hijo de Dios afecta a la realidad in-
terna de la misma vida divina y, más en concreto, a su relación con el
Padre?»33.
En la elaboración del dogma cristiano se han observado diferentes
posturas. En la época patrística tuvieron lugar algunas expresiones
audaces. Por ejemplo: «Confesamos que uno de la Trinidad ha sido
crucificado según la carne, y rechazamos al mismo tiempo como una
blasfemia la idea de que la divinidad es pasible» o también «unus de
Trinitate passus est»34. A pesar de la fuerza que contienen este tipo de
expresiones, no logran superar el «lenguaje yuxtapositivo de la impa-
sibilidad esencial de Dios, por una parte, y del sufrimiento verdadero
del Logos divino en cuanto hecho carne, por otra»35.
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A partir de la Reforma luterana y la teología de la Cruz la cuestión
del sufrimiento de Dios tomó nuevos impulsos. Un papel no menos
importante ha desempeñado el idealismo alemán y las cristologías ke-
nóticas del siglo XIX36. El discurso actual sobre el sufrimiento de
Dios tiene una característica propia. «El dolor de Dios se presenta
como algo que afecta no ya solamente a la naturaleza humana de Je-
sús ni exclusivamente al Logos de Dios en cuanto sujeto de la encar-
nación y de la cruz, sino a la vida misma de Dios en su comunión in-
tradivina, es decir, en sus dimensiones e implicaciones trinitarias»37.
Las diferencias entre los diversos autores contemporáneos surgen
cuando se trata de exponer con precisión dichas implicaciones trini-
tarias. En definitiva, por lo que se refiere a la Pasión del Hijo, cabe
distinguir la verdad cristológica y las consecuencias trinitarias de la
misma. La verdad cristológica es que el sujeto de la cruz es el Hijo de
Dios. «Las diferencias empiezan (...) cuando se da preferencia bien a
la dimensión de ruptura en la relación Padre-Hijo a causa de la iden-
tificación de éste con los pecadores, bien a la permanencia de una co-
munión inamisible en medio de la soledad y del abandono que el
Hijo experimenta»38.
Las consecuencias trinitarias de la pasión del Hijo de Dios condu-
cen al planteamiento de una posible Pasión del Padre. Un primer es-
bozo de la cuestión trae necesariamente a la memoria el patripasianis-
mo, herejía que afirmaba la pasión del Padre como consecuencia de
una identidad de persona entre el Padre y el Hijo. Sin embargo, la teo-
logía contemporánea es consciente de este extremo. Las diversas pos-
turas actuales sobre el dolor de Dios presuponen y acentúan la distin-
ción real de las Personas divinas39.
El sufrimiento del Hijo tendría una correspondencia en la Persona
del Padre. «Hay también un dolor, un sufrimiento, una piedad, una
pasión del Padre, una “pérdida” del Hijo en el acontecimiento de la
cruz. En la compasión del Padre por el género humano surge la ini-
ciativa de enviar a su propio Hijo y de entregarlo a los padecimientos
de la cruz a favor nuestro. Un Padre así padece conjuntamente la
suerte de su Hijo: está animado desde siempre, como dirá Orígenes,
por una “pasión de caridad”»40.
Los autores católicos que tratan este aspecto de la cuestión son va-
rios. Existen también diversos estudios que se aproximan al tema
bajo análisis. Por ejemplo, E. Di Bonaventura41 realizó un interesante
estudio del texto de Rm 8, 32. Este autor señala que si bien no puede
atribuirse al Padre el sufrimiento, sí existe un auténtico compromiso
del Padre en la Pasión del Hijo. Dicho compromiso conduce a su vez
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al descubrimiento de un verdadero corazón de padre que vive con
toda la intensidad de su amor el sacrificio del Calvario, en el cual in-
terviene mediante la donación de su propio Hijo42. También puede
mencionarse a L.B. Guillon43 quien realizó otra aproximación a la
cuestión del dolor del Padre.
Aún cuando los acercamientos realizados por estos y otros autores,
sin duda contribuyen a la cuestión del sufrimiento de Dios, será pre-
ciso fijar la atención en aquellos otros autores que de modo más ex-
preso y directo se refieran al sufrimiento del Padre. Es el caso de J.
Galot44 cuya postura será analizada en el presente trabajo.
La consideración auténticamente trinitaria del acontecimiento de
la cruz supone desarrollar de algún modo la participación de la terce-
ra persona de la Trinidad. Sin duda «esta dimensión pneumatológica
constituye el elemento más difícil de articular dentro del discurso so-
bre la pasibilidad divina»45. En efecto, la teología del Espíritu Santo
«tropieza con dificultades especiales cuando intenta presentar la im-
plicación del Espíritu en el acontecimiento de la cruz y expresar su
participación personal en términos de sufrimiento, pasión o dolor del
Espíritu Santo»46. Estas dificultades se suman a las ya señaladas en
términos generales sobre el «sufrimiento» de Dios.
La fundamentación bíblica es escasa. Los textos que contienen
una referencia que podría considerarse explícita son Jn 19, 30: «incli-
nando la cabeza entregó el espíritu» y Hb 9, 14: «la sangre de Cristo
que por el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo sin tacha a Dios». No
obstante, los autores que se proponen exponer con coherencia la
cuestión del sufrimiento de Dios47 consideran esta dimensión pneu-
matológica. Algunos autores citan el estudio realizado por A. Vanho-
ye, a partir del cual podría profundizarse la cuestión48.
Al igual que en el caso de la pasión del Padre, será preciso, valoran-
do adecuadamente este tipo de análisis, centrar la atención en aque-
llos autores que se enfrenten de modo más directo con la cuestión.
Como ejemplo de autores que hablan expresamente de la pasión de
la tercera persona de la Trinidad puede mencionarse la postura de B.
Forte que se analizara mas adelante.
2.3. Historia e inmanencia en el sufrimiento de Dios
La relación entre la Trinidad inmanente y la Trinidad económica
es otra de las cuestiones implicadas en el tema del «sufrimiento» de
Dios. Dicha relación se ha planteado generalmente en términos de
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identidad o de distinción. La Trinidad inmanente es más que la Tri-
nidad económica. La Trinidad económica no equivale por tanto a la
Trinidad inmanente. Esta formulación se apoya en el presupuesto de
que la manifestación que Dios ha hecho de sí mismo en el tiempo y
en la historia de los hombres no agota la posibilidad que Dios tiene
de manifestarse. Dios por ser quien es, si quisiera podría manifestarse
de un modo diverso a la Creación y a la Encarnación que conocemos.
La fórmula elaborada por K. Rahner en esta cuestión ha tenido
una notable difusión. El teólogo alemán afirma que «la Trinidad eco-
nómica es la Trinidad inmanente y viceversa»49. La primera parte del
axioma contiene una afirmación totalmente justificada y necesaria.
La segunda parte de la frase no ha tenido una aceptación pacífica.
Congar señala que «la autocomunicación de Dios Padre, Hijo y
Espíritu Santo, sólo será plena autocomunicación escatológicamente,
en lo que llamamos visión beatífica (...). Esta autocomunicación se
realiza, en la economía, según un estatuto de “condescendencia”, de
humillación, de servicio y, por decirlo todo, de kénosis. Ello obliga a
reconocer una distancia entre la Trinidad económicamente revelada y
la Trinidad eterna. Es la misma, y Dios es comunicado verdadera-
mente, pero de un modo no connatural al ser de las divinas Personas
(...) La Trinidad económica revela la Trinidad inmanente. Pero ¿la re-
vela en su totalidad? Existe un límite: la encarnación que tiene sus
condiciones propias, derivadas de su naturaleza de obra creada»50.
Aún cuando alguna distinción debe ser afirmada en orden a ga-
rantizar la libertad del «amor» y del «sufrimiento» de Dios, también
debe sostenerse algún tipo de identidad entre la Trinidad económica
y la inmanente. Debería haber «una correspondencia mutua entre el
“Dios por nosotros” y el “Dios en sí”. Sin esta identidad sería imposi-
ble remontarnos de la “actuación” de Dios en la historia hasta su “ser”
divino, nada podríamos decir de la Trinidad inmanente»51. En el fon-
do de estas consideraciones late la necesidad de comprender adecua-
damente la trascendencia y la inmanencia de Dios y una igualmente
adecuada relación entre ambas. Se encuentra en juego la noción mis-
ma de Dios.
2.4. Sufrimiento de Dios y problema del mal
La última cuestión implicada en el discurso sobre el «sufrimiento»
de Dios está relacionada con la respuesta que pueda darse al hombre
concreto que sufre y que espera la liberación del mal. Las consecuen-
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 275
cias de un sufrimiento que alcanza al mismo Dios no son pacífica-
mente aceptadas. Así mientras algunos, como D. Bonhoeffer señalan
que precisamente un Dios que sufre es un Dios capaz de ayudar52,
otros observan que si Dios sufre ya no queda esperanza al hombre de
ser liberado del mal y del dolor53.
El hombre y la mujer que sufren esperan ser salvados, es decir li-
berados del mal y del dolor54. Ahora bien, si Dios mismo sufre,
¿cómo puede liberar del mal y del dolor? La cuestión no está exenta
de complejidad. Articular una respuesta no resulta fácil, precisamente
porque Dios mismo ha salvado a la humanidad, en Jesucristo, a tra-
vés del sufrimiento y de la muerte en la Cruz, pero también a través
de la Resurrección gloriosa.
CAPITULO II
UN DIOS QUE «SUFRE»
Presentadas las cuestiones preliminares corresponde iniciar el aná-
lisis de las diversas posturas sobre la cuestión del sufrimiento de Dios.
En este capítulo se prestará atención a los autores que se inclinan por
la existencia de un cierto sufrimiento en Dios.
1. FRANÇOIS VARILLON
1.1. Spontaneité et Bible
La cuestión del «sufrimiento» de Dios genera espontáneamente
una reacción: ¿es posible que el mismo Dios sufra? El autor subraya la
palabra «GOZO: gozo eterno de Dios, gozo esperanzado de los hom-
bres. Esta palabra es esencial para mi fe»55.
Varillon, analiza dos imágenes utilizadas para referirse a Dios: Dios
es Impasible y Dios es Amor. A primera vista pueden parecer imáge-
nes contradictorias. Sin embargo, el autor destaca la importancia de
distinguir. Con respecto a la primera imagen dice: «Impasible, esto
quiere decir insensible, por lo tanto indiferente, si nosotros ignora-
mos o rechazamos el sutil juego de los distinguo, los cuales permiten
por un lado, matizar la idea o el concepto, dejando intacta la imagen
y su poder dinámico»56.
No obstante el esfuerzo por distinguir, pareciera que la contrapo-
sición sigue presente. La imagen de un Ser al cual nada puede afectar
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se yuxtapone a la realidad histórica de Cristo que ha sufrido y muer-
to en la cruz. El autor acude, entonces, a una imagen para referirse a
Dios: «me gusta comparar al ser Infinito con un arpa eólica, que el
menor soplo de gozo y de dolor humano agita y hace vibrar». Para
destacar la importancia que esta imagen tiene en su pensamiento,
agrega: «Yo no quisiera, con motivo del paso a la reflexión, tener que
sacrificar esta imagen»57.
El análisis de los relatos de la Creación y del primer pecado conte-
nidos en Génesis da pie a Varillon para iniciar el estudio de la Biblia.
El autor considera que dichos pasajes ofrecen la imagen de un Dios
que sufre58. Luego, se refiere a la diversa lectura que de la Biblia hacen
las tradiciones judía y cristiana. En algunos aspectos dichas tradicio-
nes son diferentes59, mientras que en otros, coinciden. Por ejemplo,
en la visión de un Dieu pathetique 60. Varillon estudia también las pa-
labras hesed y rahamim utilizadas por el hagiógrafo para expresar la
profundidad inabarcable del amor de Dios por el hombre. Sin em-
bargo, el punto principal del capítulo es la relación Padre-Hijo-Espí-
ritu Santo
Los hombres conocemos a Dios, en buena medida, por la revela-
ción que Él mismo ha hecho en Jesucristo. Con relación al sufrimien-
to de Dios, Varillon destaca algunos textos que expresan la unión en-
tre Padre e Hijo y la reacción del Señor frente a quienes sufren61. Se
detiene particularmente en dos relatos62.
Este término, traducido habitualmente por «tener compasión» «no
se refiere a una emoción sentida superficialmente, sino más bien a la
conmoción del ser en su profundidad. La voz de la sangre»63. Jesucristo
siente compasión especialmente con relación a los estragos que causa el
pecado en el hombre. En el momento culminante de su existencia te-
rrena, Cristo manifiesta ese amor tan grande entregando su vida. Vari-
llon considera que el Hijo da su vida, porque recibe del Padre ese
don64. Tanto S. Pablo (Rm 8,32) como S. Juan (Jn 3,16) entienden
esta entrega «como un grito fulgurante en el corazón de la Trinidad.
Porque la “misericordia no es un leve inclinación hacia lo que uno más
quiere, es una pasión”. En el doble sentido de la palabra»65.
El autor destaca aquí una idea clave en su pensamiento. Las pala-
bras de Jesús en la cruz, «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has aban-
donado?» son interpretadas por Varillon como expresión del más
cruel sufrimiento. Aquel que se vive en soledad. El Hijo no sabe que
el Padre sufre con Él. Jesús sufre solo. El vínculo de unión es el Espí-
ritu Santo66.
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 277
1.2. Réflexion
El primer punto analizado por el autor es la relación entre amor y
sufrimiento. Según Varillon el amor de-termina pero sin incluir un
término. Con Nédoncelle, dice que la determinación del amor es la
de ser el amo de las determinaciones67. El sufrimiento se presenta
cuando el amor renuncia al uso de la fuerza y se expone al rechazo. El
hombre y la mujer sufren de un modo desconocido por Dios: el de
ser insuficientemente amados. En cambio, «si Dios sufre, es de amar
demasiado (todos los místicos privilegian el uso de la palabra exce-
so)»68.
El recurso a la impasibilidad divina es uno de los modos de negar
el sufrimiento en Dios. Este método suele recibir una crítica: se trata
de un modo negativo de referirse a Dios. Es el caso de Claude Bruai-
re, cuya opinión recoge y critica Varillon. Según Bruaire, el conoci-
miento requiere alguna determinación. De lo contrario, se cae en la
confusión. «Así pues, ninguna precisión, ninguna determinación es
posible sin relación. (...) Pero el absoluto impide toda relación. Me-
jor, él es la prohibición misma. Así el absoluto, o Dios (...) no desig-
na, sino lo puramente incognoscible»69.
La crítica de Varillon comienza con la afirmación de una noción
lógica. Si se reconoce la existencia de Dios, Éste debe ser el Absoluto.
Si no la solución que queda es el ateísmo70. En segundo lugar, afirma
que Dios no está limitado por nada. Otra solución sería caer en la
contradicción: «Él [Dios] arranca eternamente a la nada, llenando de
positividad la indeterminación pre-original. Él es Decisión de amor.
De amor indivisiblemente creador, encarnado, crucificado. Decisión
que es su mismo acto de existir: el acto puro, o el ser, de la gran Esco-
lástica»71.
El punto clave del capítulo es la reflexión de Varillon sobre la Tri-
nidad y la Cruz y el sufrimiento en comunión. El dolor de Jesús no
sólo se compone del sufrimiento físico. Ha llegado también al fondo
del dolor de los hombres, abrazando en la cruz la soledad que el peca-
do trajo a estos. Además, el Señor, no sabe –en opinión de Varillon–
que el Padre comparte su sufrimiento. Es el aspecto abismal de la ké-
nosis.
Sin embargo, el sufrimiento que el Padre comparte, es el más pro-
fundo de todos los sufrimientos: la soledad del Hijo. Éste no es cons-
ciente de la participación del Padre. Y el amor del Padre, que de un
modo misterioso le lleva a no intervenir, llega al máximo de su poder,
es el Todo-poderoso72.
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El elemento fundamental de la comunión es presentado ahora por
Varillon: «¿Podemos pensar nosotros (...) que cada una de las perso-
nas divinas sufre en el Calvario con un sufrimiento no transfigurado
por la comunión? Sufrir en comunión, esto es algo totalmente distin-
to a sufrir en soledad. Las Tres, si ellas sufren, sufren en comunión.
Ahora bien, Una de las Tres, el Hijo, sufre en soledad. Por lo tanto,
cerca de él, en él, el Padre y el Espíritu»73.
Al final del capítulo, se presenta una reflexión a modo de conclu-
sión. Cuatro son las nociones que el autor utiliza para hablar de Dios:
«Dios es eterna Decisión de amar, entonces de hablar y de pedir, de
forma que es posible que también sea de sufrir»74. Varillon reconoce
los límites del conocimiento humano frente a Dios. Entiende que no
puede sino entrever el misterio a través de las sombras de la analogía
y da paso a la poesía.
1.3. Poésie et Spiritualité
Varillon recurre a la poesía al reconocer los límites del pensamien-
to humano frente al misterio de Dios. Se sirve de las reflexiones de
Nicolás de Cusa para expresar el descubrimiento de dichos límites.
La coïncidentia oppositorum parece ser el instrumento que permite a
la inteligencia buscar a Dios más allá del «muro de la coincidencia».
El término rêverie –ilusión, ensueño– da lugar al instante poético
que es una relación armónica de dos contrarios. Cuando surge este
instante el tiempo deja de correr. La horizontalidad lisa y llana de la
duración, en la cual un acontecimiento sucede a otro, un sentimiento
a otro, el gozo al dolor y el dolor al gozo, desaparece y todo resulta si-
multáneo. Se trata de un instante complejo. En él no hay una simul-
taneidad, sino numerosas simultaneidades verticalmente unificadas75.
Varillon recoge el análisis que G. Bachelard hace de un poema de
Baudelaire como ejemplo de lo recién expuesto. El poema se titula
Recueillement: «Regret souriant». Este «sonriente pesar» indicaría la
esencia del instante poético, la unión de los contrarios76.
Apoyándose en el pasaje del Libro de los Salmos, 49, 5 («Pero es
con la cítara como mejor se resuelven los enigmas»), Varillon cierra el
capítulo Poésie con una referencia a la música. En ella también puede
encontrarse la unión de los contrarios. Se sirve en esta ocasión del
pensamiento de Mozart tal como lo presenta Jean-Victor Hocquard77.
«Mozart, si se escucha con un corazón de niño, conduce más eficaz-
mente a las fronteras de la móvil inmovilidad divina»78.
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Varillon comenta la afirmación de Hocquard, y asigna un papel a
la música en la comprensión del sufrimiento de Dios. «Descenso sin
pesadez: la aproximación al misterio de Dios es aquí calificada de
modo más espiritual que por las palabras demasiado generales de in-
movilidad o movimiento. La milagrosa música da a “entender” como
Dios, encarnándose, sigue siendo Dios, como puede sufrir sin que
sea afectada su felicidad, como «la serenidad es más verdadera que la
tristeza, porque ella no consiste simplemente en librar de dicha triste-
za, sino en absorberla y consumarla»79.
El capítulo final del libro de Varillon se escribe desde la óptica de
la teología mística y su contenido es la espontaneidad ingenuamente
redescubierta. El autor considera la necesidad de ser como niños, así
como la de rechazar todo infantilismo80. Después de hacer una nueva
referencia a la trascendencia divina el autor se detiene a considerar el
«sufrimiento» de Dios como paciencia. Si Dios ama infinitamente a
sus criaturas y sufre de un modo misterioso, a la vez que ellas mismas
sufren, puede surgir una pregunta: ¿por qué no interviene a fin de re-
vertir esta situación? Varillon considera el tema de la paciencia como
integrante del sufrimiento de Dios. De modo análogo, en el hombre
y la mujer puede darse esta paciencia.
De una parte nada libera al hombre de la falta de progreso y de
justicia que hay en el mundo, causa muchas veces de sufrimiento
para sus iguales. En este sentido es necesaria –según Varillon– la pa-
ciencia en un doble aspecto: como coraje o reacción enérgica frente a
la dificultad y como longanimidad frente a la duración del esfuerzo81.
De otra parte, el autor considera que la paciencia se degrada a sí
misma cuando deja de estar animada por la impaciencia. La pacien-
cia sana es una impaciencia que a la vez sostiene y domina. Esta im-
paciencia tiene una raíz espiritual. Por un lado, el amor que no
quiere acomodarse a la increíble lentitud con que los hombres edi-
ficamos un mundo más humano. Por otro –y esta es la raíz de la
raíz– se encuentra la impaciencia de Dios: «Cuando el amor es infini-
to, la impaciencia frente al mal lo es también; y no menos la pacien-
cia»82.
Sin embargo, cuando el mal arrecia y despliega toda su violencia
en las formas más brutales, muchos se preguntan por que Dios tiene
tanta paciencia. Ese mal es un motivo de escándalo y de increduli-
dad. Varillon explica cual es la intervención de Dios en muchos de
estos casos: «¡Si se supiera cuan viva es, al contrario, la impaciencia de
Dios! Para dominarla hace falta nada menos que la infinitud del
amor. Si fuera posible imaginarse los grados del amor divino, podría
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decirse que un amor menor urge a nuestro Padre a intervenir, y que
un amor más fuerte aún le persuade de desaparecer en el silencio y la
ausencia»83.
2. DOMINIQUE GONNET
Dominique Gonnet84 se fundamenta en la obra de François Vari-
llon, La souffrance de Dieu. La intuición de Varillon está claramente
enraizada en su oración. Gonnet se pregunta si la conclusión a la que
llega Varillon resiste el análisis teológico. La obra del teólogo belga se
compone de varias partes La posibilidad del conocimiento de Dios es
abordada en primer lugar. Gonnet se ocupa luego de la cuestión de
los antropomorfismos y de la revelación que Dios mismo ha hecho
de Sí en Cristo crucificado. A partir de la doctrina paulina sobre el
anonadamiento del Verbo, el autor formula su posición sobre la auto-
limitación de lo divino.
2.1. La Cruz como acontecimiento en Dios
El punto clave del pensamiento de Gonnet sobre el «sufrimiento»
de Dios está en la lectura que hace el autor del acontecimiento de la
Cruz. Para enraizar la Pasión de Cristo en Dios mismo es preciso par-
tir, según el autor belga, de la Sagrada Escritura. En efecto, ¿no sería a
partir de los textos sagrados como puede hablarse de un sufrimiento
del Padre que entrega y abandona al Hijo?85.
Gonnet reconoce que los Libros Sagrados se expresan de un modo
que da a entender la totalidad del don de Dios. Así, se haría notar
que el Padre está implicado en la Pasión tanto como el Hijo. Pero es
aquí donde surge la pregunta: ¿cómo pueden permanecer unidos el
Padre y el Hijo a pesar de la distancia que introducen la vida y la
muerte de Cristo?: «Para nosotros, la distancia no es entre el Padre im-
pasible y el Hijo que sufre en su humanidad, sino entre el dolor del Padre
y el amor del Hijo. Esta distancia cobra sentido en la elección del ano-
nadamiento y el “alejamiento” que este implica. Esta toma de distan-
cia tiende al regreso del Hijo hacia el Padre, pero no se verifica total-
mente sino en el momento de la muerte»86.
Sería la muerte de Cristo en la Cruz la que permitiría a Dios al-
canzar su perfección trinitaria. Toda vez que es en aquel momento
cuando se verificaría la condición que la haría posible. Sin embargo,
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 281
pareciera que la distancia entre el Padre y el Hijo no sería tan grande,
ya que aun en el tiempo de la agonía, el Padre sigue siendo Abba (Mc
14, 36). No obstante este hecho innegable, Gonnet recoge una cita
con la que hace notar que la última palabra de Jesús no se dirige a
Dios como Padre, sino a Dios como Creador. «“Todo parece como si
en esta última hora la experiencia de la filiación cede el lugar a la expe-
riencia de la criatura”»87.
Es aquí donde Gonnet acude a la reflexión elaborada por J. Mol-
tamann, en cuanto al sufrimiento de Dios. Moltmann considera que
la Cruz es de tal modo un acontecimiento trinitario que por él se rea-
lizan los últimos tiempos, la unión de lo divino y lo humano. «Si este
encuentro es posible, es porque Cristo es verdadero Dios y verdadero
hombre. El acontecimiento se esclarece por “el aspecto total y perso-
nal de la filiación de Jesús”»88.
En este sentido, Gonnet señala dos paradojas que resumen el pen-
samiento del teólogo luterano sobre este punto. La Cruz sería por un
lado un acontecimiento particular que adquiere un alcance universal,
ya que concierne a toda criatura; por otro implica una distancia im-
pensable en Dios, unida a la proximidad de las personas. El atractivo
del pensamiento del autor luterano está, para Gonnet, en la relación
que establece entre la Cruz y la Creación. «El interés de la posición de
Moltmann está en centrar la atención en el acontecimiento de la cruz
como culminación de la Creación, como acceso de todos los hom-
bres a la vida divina, y como revelación auténtica de Dios»89.
2.2. La «distensión radical»
El autor belga pone rápidamente la piedra fundamental sobre la
que edificará su postura. La contradicción y la paradoja, ¿no deberían
ser las condiciones de toda manifestación divina y de todo descubri-
miento sobre Dios? Si no fuera así, hablar de la unidad divina resulta
imposible y atribuir a Dios el sufrimiento no tendría sentido90.
La experiencia del sufrimiento y de la muerte, por muy negativas
que sean, se transforman tanto para el hombre como para Dios, en
Jesucristo, en la razón de vivir en verdad. El absoluto de Dios pasa a
ser el fundamento de lo contingente en el hombre: «es en el absoluto
que se da, para el hombre, la “recuperación del sentido” frente al sur-
gimiento del absurdo. Porque el absoluto nos pone como teniendo
proporción con él –desde la experiencia del sufrimiento y de la muer-
te– cuando él existe sin ninguna proporción con relación a nosotros;
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porque él se compromete con el hombre en una relación necesaria,
siendo él mismo total gratuidad»91.
A continuación el autor estima que el uso del termino «abaja-
miento» (abaissement) no es del todo preciso y puede llevar a confu-
sión. «Si no hubiera mas que el movimiento del abajamiento, Jesús
viviría la condición humana como uno de nosotros; ahora bien, si en
él se da la unión de dos naturalezas significa que en la Cruz él vive
–en él y en Dios– la “distensión radical”»92.
El término «distensión» es el que permite a Gonnet mantener la
articulación de las dos naturalezas en Jesucristo. De este modo ambas
aparecen relacionadas en el acontecimiento de la Cruz. De no ser así,
existe el riesgo de volver al antropomorfismo, que nos hace ver en
Cristo la desesperación y el sufrimiento del hombre, con indepen-
dencia de su naturaleza divina. En cambio, Dios realmente ha entra-
do en relación con el hombre, permaneciendo Él mismo como tal, a
través de la distensión radical por la muerte93.
El autor belga insiste en la realidad de esta distensión radical por
la muerte. Se trata de algo real tanto para Jesús como para Dios. En
efecto, dicha distensión manifiesta el don de sí que es recíproco en las
personas divinas94. «Aquello que ocurre en Dios se expresa adecuada-
mente en el acontecimiento histórico de la Cruz, sin que se confunda
con él»95.
2.3. La Trinidad y la Cruz
Establecida la distensión radical por la muerte del Hijo en la
Cruz, el autor se pregunta ahora cómo es posible esa distancia entre
las personas divinas, sin que se resienta la unidad. François Varillon
se ha referido a esta cuestión. Su respuesta se centra en el sufrimiento
vivido en comunión96. Gonnet hace suyo este planteamiento y lo ex-
plica. Por un lado considera que la ignorancia de Jesús con relación al
sufrimiento del Padre, forma parte de la renuncia o negación que él
hace de sí mismo. Esa ignorancia es condición para vivir completa-
mente la distensión radical.
El Espíritu Santo no es ajeno a lo que ocurre entre el Padre y el
Hijo. Gonnet considera que desde el abismo sin fondo, vivido por Je-
sús, surge la confianza sin límites que expresa adecuadamente la na-
turaleza de las relaciones trinitarias. En efecto, la gratuidad tiene un
garante que es el Espíritu Santo. Sin Él, la separación entre el Padre y
el Hijo, sería la distensión absoluta97.
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La distensión radical del sufrimiento y de la muerte sólo puede
concebirse, para Gonnet, en la medida en que la libre comunicación
que es Dios se mantiene durante la Pasión y muerte de Cristo. Esto
es posible porque el Espíritu Santo, fruto de esa comunicación, es la
unión entre el Padre y el Hijo y es el vínculo que los mantiene uni-
dos. «Parte integrante de la distensión de las otras dos personas de la
Trinidad, él experimenta de algún modo el sufrimiento de su separa-
ción, él que es la fuerza de su unidad. La “negación duplicada” no se-
ría concebible teológicamente sin la tercera persona. Es ella la que
hace posible la existencia de esta contradicción en Dios, de esta dis-
tinción en él mismo»98.
En opinión de Gonnet, este modo de presentar las relaciones de la
Trinidad hace que el acontecimiento de la Cruz no sea algo exterior o
accidental a Dios. La Cruz revela el núcleo de las relaciones divinas
en su condición de distensión. «El sufrimiento de Dios adquiere senti-
do (...) a partir de la certeza de que pertenece al movimiento de Dios en
sí mismo, de las Personas divinas entre ellas y de Dios con el mun-
do»99.
3. BRUNO FORTE
Bruno Forte100 expresa su postura sobre la cuestión del sufrimien-
to de Dios en el libro Trinidad como historia, publicado en 1988. El
autor se propone hacer más presente y operante el misterio de la Tri-
nidad en la fe y en la vida de los cristianos. Los hombres y las mujeres
conocen el misterio del Dios Uno y Trino a través de la revelación
que Dios mismo ha hecho de Sí. En dicha manifestación ocupa un
lugar central el acontecimiento pascual. Al exponer esta historia, se
hace referencia al sufrimiento de Dios101.
3.1. La historia del Padre y del Hijo
Forte procura acercarse a Dios Padre a partir de lo que de Él se re-
vela en el acontecimiento pascual. Las referencias bíblicas son indis-
pensables para este conocimiento. El Padre «es el que entregó al Hijo
por amor al mundo (cfr. Jn 3, 16; Rom 8, 32; las fórmulas del “pasi-
vo divino” como Mc 9, 31 par, etc.) (...). Por otra parte, el Padre
toma la iniciativa en toda la historia de Jesús de Nazaret: él es el que
lo envió (cfr. el tema de la misión del Hijo: Lc 4, 17-21; Jn 7, 28 s; 8,
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29.42; Hech 3, 20; Rom 8, 3; Gal 4, 4; 1 Jn 4, 9. 10. 14; etc.); Jesús
se refiere continuamente a él con la expresión densa e inaudita de
Abbá (cfr. Mc. 14, 36; Rom 8, 15; Gal 4, 6)»102.
El autor presenta a continuación abundantes textos en los que se
aprecia la íntima relación de Jesús con el Padre. Forte hace alusión a
una «pertenencia recíproca», «inmanencia mutua», «profundísima
comunión» y «unidad perfecta»103. Luego señala que «esta unidad in-
sondable aparece sub contrario en el grito de infinito dolor de la cruz:
“¡Dios mío, Dios mío!, ¿por qué me has abandonado?” (Mc 15, 34;
Mt 27, 46). El sufrimiento de la separación revela la intensidad de la
comunión»104. El amor del Padre se manifiesta en la entrega del Hijo
amado.
Si el Padre es quien entrega al Hijo, el Hijo es el entregado. «El
acontecimiento de pascua revela la historia del Hijo; él es el que es
entregado a la muerte por amor a los pecadores en obediencia al Padre
(cfr. Gal 2, 20; Ef 5, 2; 5, 25; etc.); él es el que resucita (cfr. Mc 16, 6;
Mt 27, 64; 28, 67; Lc 24, 6.34; 1 Tes 4, 14; etc.) y se manifiesta vivo
a sus discípulos (cfr. Hech 1, 3), derramando sobre toda carne el Es-
píritu que ha recibido del Padre (cfr. Hech 2, 32 s; Jn 14, 16; 15, 26;
etc.)»105.
Forte subraya con diversas referencias bíblicas cómo el Hijo existe
para el Padre: Jesús viene a cumplir la voluntad del que le envió. «La
relación inmediata, continua e irrepetible con el Padre, la conciencia
filial, única y exclusiva, revelada especialmente en el misterio del Abbá,
marcan toda su existencia, hasta la hora suprema de la cruz»106.
A partir de la revelación pascual, el autor da un paso hacia la his-
toria eterna del amor. En efecto «la economía revela la inmanencia
del misterio: el acontecimiento pascual es cifra, evocación densa de la
vida divina que se ha revelado, pero sin resolverse, en la historia de la
cruz y de la resurrección como historia del amor trinitario»107.
Forte indica que el amor del Padre es fontal, original, es el princi-
pio, la fuente y el origen de la vida divina. Toda vez que el Padre es
inengendrado y no tiene origen de nadie, es capaz de amar de modo
absolutamente libre y gratuito108. El amor del Padre no es un amor
egoísta sino un amor fecundo109. «Amando, Dios se distingue: es
amante y amado, Padre e Hijo según el lenguaje de la fe cristiana, en
la insondable unidad esencial del amor, en la imborrable distinción
de Aquel que amando engendra y de Aquel que es engendrado en el
amor»110.
El autor contempla ahora la generosidad en esta historia del amor
eterno. La generosidad del amor de Dios se manifiesta en «su salir de
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sí mismo para dirigirse al otro y volver a sí en la comunión del amor».
En este salir de sí mismo Forte parece ver un cierto tipo de «aliena-
ción» que estaría en el corazón de la Trinidad. «Dios se aliena de sí
para existir en el otro amado y volver a sí; esta “alienación” eterna, este
“despojo” eterno del amor fontal que deja eternamente sitio al amor
engendrado, es la kénosis eterna del amor, de la que la entrega trinitaria
de la cruz es el signo per speculum in aenigmate (1 Cor 13, 12)»111.
El amor del Padre está también en el origen del Espíritu Santo. El
amor eterno del Padre sobreabunda. Se trata de un Amor que engen-
dra al Amado, pero que –de algún modo– no se detiene ahí, sino que
continúa amando. De esta manera, sería el origen del que Forte llama
el Tercero en el amor, el Espíritu112.
El Hijo procede del Padre pero el Padre no procede del Hijo. En
este sentido, el autor recoge la enseñanza del Concilio XI de Toledo,
según la cual «el Hijo es Dios del Padre, el Padre es Dios pero no del
Hijo. Él es el Padre del Hijo, pero no es Dios procedente del Hijo,
mientras que éste es Hijo del Padre y Dios procedente del Padre»113.
Forte señala una posible consecuencia de esta verdad en el seno de
la Trinidad. «Por consiguiente, lo que caracteriza al Hijo puede ser
captado en su “nacer de otro”, en la filiación: si en el Padre reside la
fontalidad del amor, en el Hijo reside la receptividad del amor. El
Hijo es acogida pura, eterna obediencia de amor»114.
El autor desarrolla esta idea indicando la presencia de la distinción
y la unidad en el Amor, elementos claves para una comprensión del
sufrimiento de Dios. En efecto, «el eterno Amante se distingue del
eterno Amado, procediendo de él por la plenitud desbordante de su
Amor; el Hijo es (...) Aquél sobre quien reposa el movimiento de la
generosidad infinita del Amor fontal (...) el Amor fontal es fuente del
Amor acogedor, en la unidad insondable del amor eterno»115.
Se daría, entonces, un proceso por el cual el Padre, como Amor
fontal da origen al Hijo, como Amor receptivo. Dicho proceso recibe
–según Forte– el nombre de generación. El autor señala a continua-
ción que «en virtud de este proceso, de esta historia eterna del Amor,
el Hijo existe en su pura receptividad, en la divina “pobreza” de su
acoger, aquel en quien el Padre se comunica plenamente y se expresa,
la plena expresión y comunicación del Padre (...). Esta historia intra-
trinitaria es la raíz inmanente de la revelación que el Padre hace de sí
mismo a los hombres a través del Hijo, y por tanto de la misión del
Hijo»116.
Pareciera que existe una cierta semejanza entre lo que caracteriza
al Hijo, su infinita receptividad, y lo que hace posible la revelación de
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Dios, que ha comenzado con la creación y se manifiesta plenamente
en la redención. «Sólo la infinita receptividad del Hijo (...) consiente
la acogida del puro don del ser (creación del mundo) y del existir ple-
namente en el amor, que es la vida nueva de la gracia»117.
3.2. El Amor como distinción y unidad fundamento
del sufrimiento de Dios
El autor había señalado antes los dos aspectos presentes en el eter-
no proceso del amor: distinción y unidad. «El amor eterno es distin-
ción: el Amante no es el Amado; el Padre no es el Hijo. Sin esta alteri-
dad el amor divino sería soledad de egoísmo infinito»118.
Forte observa la necesidad de mantener esta distinción en orden a
respetar la realidad de la Trinidad. Subraya luego la auténtica consisten-
cia infinita que tiene la receptividad del amor en Dios119. «Aceptar el
amor no es menos personalizante que dar el amor; dejarse amar es amor,
no menos que amar... ¡También el recibir es divino! Esta autolimitación
del amor en su interior (...) es necesaria para la verdad del amor»120.
El autor señala que es esta alteridad divina la que hace posible la
alteridad creada, la alteridad entre Dios y su criatura y aún la «alteri-
dad dolorosa» ante la posibilidad del rechazo del amor. En efecto, dicha
«alteridad dolorosa» tiene en la vida trinitaria «el reflejo de sufrimien-
to de amor»121. Más aún, si en la alteridad divina, el Hijo es siempre
acogida del Amor y en esta acogida, gozo, no ocurre lo mismo en la al-
teridad de Dios con la criatura.
«Es propio de la infinitud del amor divino llegar hasta aceptar la po-
sibilidad del no-amor del otro. Pero este posible no-amor, convertido en
realidad en el drama del pecado, no deja indiferente al que ama: el
Amante se deja marcar profundamente por el otro, en la alteridad del
Amado, raíz intratrinitaria de toda otra alteridad. El amor se hace vulne-
rable: sine dolore non vivitur in amore (Tomás de Kempis). El dolor y el
amor se pertenecen mutuamente en el juego de la libertad»122.
Forte precisa la naturaleza de este sufrimiento de Dios. Citando a
W. Kasper señala que «“amor y sufrimiento se corresponden. Pero el su-
frimiento del amor no es una afección pasiva, sino un dejarse-afectar
activo. Siendo Dios amor, puede padecer y manifestar así su divini-
dad”»123. El autor precisa a continuación que este sufrimiento no es
ni limitación, ni sufrimiento pasivo sino que, al contrario, manifiesta
la plenitud del ser en el amor.
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El siguiente paso es establecer la relación existente entre esta posi-
bilidad y la realidad del sufrimiento de Dios que tiene su manifesta-
ción en la cruz del Hijo de Dios. La cruz es el signo de la vulnerabili-
dad libre del amor eterno124. En efecto, «la historia de la pasión,
como historia de la entrega que el Unigénito hace de sí mismo y que
el Padre hace de él, abandonándolo a la muerte por amor a los peca-
dores es la revelación del misterio del sufrimiento de Dios»125.
En este contexto, Forte vuelve a la noción de alteridad y observa
que «la condición intradivina de esta posibilidad de sufrir es la alteri-
dad entre el Padre y el Hijo, expresión de la sobreabundancia infinita
y de la fecundidad radical del amor eterno»126.
Consciente de estar tratando del Dios Uno y Trino, el autor se re-
fiere al sufrimiento de Dios en un contexto trinitario. En efecto, se-
ñala que dicho sufrimiento sólo es admisible trinitariamente. «Es el
sufrimiento en Dios, el sufrimiento del Padre que ama y de su Unigé-
nito, entregado al dolor y a la muerte por amor a los pecadores, el su-
frimiento en la historia eterna del amor. En esta historia del amor
que sufre –expresión de la infinita libertad divina en el amar– en-
cuentra también su puesto el Espíritu, Paráclito del sufrimiento trini-
tario de Dios y por tanto del sufrimiento del mundo»127.
Forte explica brevemente el rol del Espíritu Santo, en el sufri-
miento de Dios. Su posición se asemeja en parte a lo señalado por
Varillon y recogido también por Gonnet. El Espíritu Santo es la co-
munión del Amante y del Amado y subraya que la distinción imbo-
rrable del amor no es separación. Más aún, es el Espíritu el que hace
posible la unión de Dios, que es Amor, con sus criaturas que encuen-
tran también el sufrimiento128.
«La communis spiratio del Padre y del Hijo indica que su distinción
ha quedado asumida en la unidad más alta del amor que procede del
Padre y que, descansando y reflejándose en el Hijo, vuelve a su origen
sin origen. Por eso el Padre sigue siendo el principio, el Hijo la expre-
sión y el Espíritu su vínculo personal en el movimiento del amor eter-
no»129.
Forte cierra la consideración del sufrimiento de Dios con la refe-
rencia a la unidad en Dios. La unidad se da sobre todo en un plano
esencial –señala Forte– tal como es afirmado por el Concilio de Ni-
cea, en el año 325, al confesar la consustancialidad del Hijo con rela-
ción al Padre. El fundamento bíblico de esta unidad es presentado
por Forte con abundantes referencias escriturísticas, especialmente
del Evangelio de San Juan130.
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«Esta unidad insondable es el principio, el fundamento y el térmi-
no de toda verdadera unidad en los cielos y en la tierra; no una unidad
muerta, estática o indiferenciada, sino la unidad viva del movimiento
eterno del amor divino, que se distingue y supera esta distinción en
una dinamicidad sin descanso. Amor est in via: la unidad del amor es
perenne peregrinación del amor, perenne fontalidad y acogida, salida y
retorno (exitus et reditus), procedencia y venida, distinción y comu-
nión»131.
El autor considera que un Dios sin esta unidad sería inconcebible.
Al menos, el Dios Trinidad. El Amor fontal saldría de sí pero hacia
una soledad intangible. El Amado no sería acogida de aquel Amor y,
en definitiva no habría acceso al verdadero misterio del origen. Forte
señala así la pobreza del subordinacionismo132.
El Espíritu Santo no sólo es el vínculo personal de unión entre el
Padre y el Hijo sino que «indica la apertura del amor trinitario, la
pura oblatividad del mismo; por eso mismo, en la economía, Dios
sale siempre de sí en el Espíritu, tanto en los orígenes de la creación
(...) como en los comienzos de la redención (...) o en el pleno cum-
plimiento de la misma (el Crucificado es resucitado por Dios “con
poder según el Espíritu de santificación”: Rom 1, 4)»133.
4. RANIERO CANTALAMESSA
El volumen titulado La vida en el señorío de Cristo 134 contiene un
capítulo dedicado a la cuestión del sufrimiento de Dios. El marco de
la obra es la Carta de San Pablo a los Romanos. Cantalamessa centra
el planteamiento de la cuestión en la persona del Padre. La difusión
del pensamiento de este autor así como las referencias en otras obras
hacen oportuna la exposición.
4.1. El sufrimiento de Dios
El autor comienza con una referencia a la filosofía griega y al es-
cándalo que produjo la revelación bíblica al entrar en contacto con
ella. Los filósofos griegos consideraban a Dios ajeno a las pasiones
mientras que la Biblia contiene muchas expresiones que suponen la
presencia de pasiones en Dios135.
Al igual que la mayoría de los autores136, Cantalamessa se refiere a
Orígenes. Concretamente a como reconduce el debate a su verdadera
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raíz: saber si se cree en un Dios amor o no. Para el autor italiano, su-
frimiento y amor parecen más adecuados a Dios que la impasibili-
dad. Es aquí donde el autor expresa la siguiente idea: «Dios sufre
“una pasión de amor”, es decir una pasión que procede del hecho que
él ama y ama de verdad. La misma palabra “pasión” expresa, en nues-
tro lenguaje, una misteriosa trabazón entre dolor y amor: de hecho se
utiliza tanto para indicar un gran amor arrebatador como para indi-
car un gran dolor»137.
Cantalamessa avanza un poco más en la expresión de esta idea, al
considerar aplicable a Dios un pasaje de la Imitación de Cristo (III, 5):
«no se vive en amor sin dolor». A partir de aquí se refiere a las notas
del sufrimiento en Dios. Afirma en primer lugar el significado analó-
gico de las palabras «sufrimiento» y «pasión». Tratándose de Dios, el
sufrimiento es infinitamente libre y no sujeto a ninguna necesidad.
Más aún, no destruye los demás atributos divinos sino que los confir-
ma, aunque no se sepa cómo138.
El autor también afirma que una radical incapacidad para sufrir
constituiría como una limitación en Dios y sería signo de falta de li-
bertad. «Dios puede también, si quiere, sufrir, y, puesto que ama, lo
quiere. La pasión de Dios es signo de una soberanía y poder infinitos,
no menos que las demás perfecciones suyas»139.
4.2. La compasión del Padre
Cantalamessa analiza ahora el texto de Romanos 8, 32: «Dios no
escatimó a su propio Hijo, sino que lo entregó por nosotros». Se pre-
gunta por la actitud del Padre ante la Pasión de su Hijo. Dios Padre
¿sólo «hace» sufrir o ve sufrir al Hijo? «Si está escrito que “contra un
deseo, aflige a los hombres”, ¿qué se deberá decir de este Hijo que es
el Hijo predilecto, todo amor y obediencia al Padre?»140.
Los exegetas suelen relacionar este texto de San Pablo con el pasaje
de Génesis 22, 16 en el cual se relata el sacrificio de Abraham141. El
autor observa que la liturgia hace esta lectura conjunta de los pasa-
jes142 y comenta: «Esto nos ayuda a hacernos una idea más exacta de la
actitud del Padre en el misterio de la redención. Él no estaba ausente,
en el cielo, mientras el Hijo iba hacia el Calvario, sino que, por el
contrario, estaba con él (...). Padre e Hijo estaban, pues, juntos en la
pasión, y el momento en que Jesús siente al Padre más lejano y grita:
¿Por qué me has abandonado? es, en realidad, el momento en que el
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Padre está más cerca de él (...) porque es el momento en que la volun-
tad humana del Hijo está más unida a su voluntad divina»143.
De este modo, el autor quiere transmitir la compasión del Padre.
Es el Padre no sólo el que recibe el sacrificio del Hijo, sino quien
«hace» el sacrificio de darnos a su Hijo144.
Cantalamessa busca a continuación, las causas del olvido del sufri-
miento de Dios. Considera en primer lugar que en la antigua teolo-
gía de la Iglesia se hablaba con sencillez del sufrimiento de Dios en
Cristo. El autor cita como ejemplo a Tertuliano: «Si el Hijo ha pade-
cido, el Padre ha compadecido», «¿Cómo habría de padecer el Hijo,
sin que el Padre compadeciese?»145.
En segundo lugar hace notar cómo el surgimiento del patripasia-
nismo altera esta situación. En efecto, esta herejía afirmaba la pasión
del Padre como consecuencia de una identidad de persona entre el
Padre y el Hijo. La necesidad de afirmar la distinción real de personas
en el seno de la única e indivisa Trinidad, llevó no sólo al «rechazo de
la herejía», sino también al «rechazo de la verdad precedente, como
queriendo evitar cualquier pretexto para la herejía»146.
Finalmente, Cantalamessa observa que el contacto y la adaptación
a la cultura de la época hicieron que la idea griega de la impasibilidad
de Dios prevaleciera sobre la idea bíblica del sufrimiento de Dios. A
esta circunstancia habría que sumar un hecho: la alta estima que al-
canzó la impasibilidad como punto más elevado del ideal monástico,
cumbre de la santidad, atribuible a Dios en grado sumo147.
De todos modos, el autor sostiene que en el dogma de la Iglesia es
clara la profesión del teopaschismo, esto es, la doctrina del sufrimien-
to de Dios en Cristo. En efecto, sigue en pie la antigua afirmación
«Dios ha padecido»148. Apoyándose en esta afirmación Cantalamessa
precisa su postura sobre el sufrimiento de Dios: «El sentido de esta
afirmación dogmática es que Dios ha sufrido “en la carne”, pero no-
sotros sabemos por la teología que “quien” ha sufrido en la carne –el
sujeto– es la persona del Hijo, o sea Dios. “Uno de la Trinidad ha su-
frido” y si uno ha sufrido –por la pericoresis, o sea, la mutua compe-
netración de las tres personas divinas–, toda la trinidad ha sufrido.
(...) Ciertamente, en el caso del Padre se trata de un sufrimiento dife-
rente del Hijo hecho hombre, un sufrimiento de reflejo, o de compa-
sión»149.
El autor concluye con una referencia al resurgimiento de la cues-
tión en la teología contemporánea150 y con una mención al sufri-
miento de Dios desde la perspectiva de la teología mística151.
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5. JEAN GALOT
J. Galot152 observa que durante mucho tiempo se presentó como
incompatible la afirmación de la inmutabilidad e impasibilidad divi-
nas con la atribución del sufrimiento a Dios. Ya en los Padres de la
Iglesia puede verse esta tendencia, aunque no en forma unánime153.
Es en la teología escolástica donde, partiendo de los principios meta-
físicos que subrayan la trascendencia de Dios, se consolida la referida
incompatibilidad.
Galot considera que el problema del sufrimiento de Dios no debe
solucionarse acudiendo únicamente a la filosofía154. El punto funda-
mental es «saber aquello que Dios ha dado a conocer de sí mismo y
de su acción, en una revelación que supera todas las consideraciones a
las que la razón podría llegar por sí sola»155. En este sentido el autor
belga considera que los textos bíblicos nos ponen delante del hecho
de un cierto «sufrimiento» de Dios156.
5.1. Ser divino y libres relaciones con el hombre
El punto fundamental de la postura del P. Galot, está en la distin-
ción en Dios entre su Ser divino y las libres relaciones que Él ha queri-
do establecer con los hombres. Así, las nociones metafísicas alcanza-
das y asumidas en la tradición de la Iglesia no deben ser dejadas de
lado. No obstante, el autor reconoce que «conciliar la naturaleza divi-
na inmutable con el compromiso en los acontecimientos que golpean
el mundo, constituye para nosotros un misterio»157.
a) El Ser divino
Si bien un análisis acabado de esta cuestión, excede los propósitos
de este trabajo, Galot realiza algunas anotaciones que conviene presen-
tar aquí. Particular atención presta el autor a la inmutabilidad divina.
La luz natural de la razón ha permitido llegar a la existencia de
Dios. Entre los filósofos de la Antigüedad destaca Aristóteles, quien
llegó a la existencia de Dios concibiéndolo como Acto Puro. La no-
ción filosófica de Dios o el modo de llegar a Dios por una vía racio-
nal, encuentra también apoyo en la existencia de los cambios. Todo
cambio comporta una causa y siguiendo la serie de causas se ha llega-
do a Dios como motor inmóvil. Esto permitiría también alcanzar la
noción de la inmutabilidad de Dios158.
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Galot considera la opinión de algunos autores que a partir de estas
nociones llegan a negar la realidad del sufrimiento de Dios. Este au-
tor belga observa que proceder de ese modo no es correcto. El valor
que tiene el uso de la razón en el conocimiento de Dios no debe ser
negado. Sin embargo, Dios se ha revelado y esto debe ser tomado en
consideración.
La noción de Dios que conocemos por la razón no debe imponer-
se a la revelación que Dios hace de sí mismo en la Sagrada Escritura.
La razón, también la de Aristóteles, puede equivocarse: «el error de
este filósofo no ha sido ver en Dios el Acto puro, que en cuanto tal es
inmutable, sino en no ver que la perfección del Acto puro comporta
el amor que es tendencia a inclinarse sobre el ser amado»159.
Galot piensa que si la noción filosófica de Dios prevalece sobre lo
que conocemos por revelación, la filosofía regiría la teología: «La ra-
zón humana fijaría de antemano los límites de la revelación de Dios.
El criterio último, supremo, estaría en la razón»160.
El autor considera que la revelación lleva en sí misma su criterio
de autoridad y no necesita de una demostración previa de la existen-
cia de Dios. Si no fuera así, se daría a entender que el conocimiento
de Dios por la razón debería, en cierto modo, preceder a la revela-
ción. Galot observa que esto no ha sido así ni en la tradición judía ni
en la cristiana161.
Estas observaciones no implican dejar de lado todo lo que sobre
Dios hayan dicho los filósofos y Aristóteles principalmente. Existe
una verdad en la noción del Acto puro. Sin embargo, «Por lo que se
refiere al problema del sufrimiento de Dios, no puede darse una solu-
ción inmediata, afirmando el principio de un Dios inmutable, prin-
cipio metafísico que excluye toda posibilidad de atribución del sufri-
miento a Dios»162.
Llegados a este punto se presenta la necesidad de conciliar, revela-
ción e inmutabilidad divinas.
b) Libres relaciones de Dios con las criaturas
En el estudio de las libres relaciones de Dios con las criaturas, Ga-
lot encuentra un camino para conciliar, en lo posible, las verdades al-
canzadas con la luz natural de la razón y la revelación que Dios hace
de Sí mismo.
El sufrimiento que supone para Dios la ofensa causada por el pe-
cado y la necesidad de salvaguardar la inmutabilidad divina, han cons-
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tituido un problema teológico resuelto de diversa manera a lo largo
del tiempo. Galot apunta las soluciones dadas por S. Anselmo163,
donde el pecado quedaría reducido a una apariencia, y por S. Tomás,
para quien la ofensa sería un comportamiento subjetivo que no al-
canza directamente a Dios164.
Sin embargo, será en el aporte realizado por Domingo de S. Tere-
sa, donde el P. Galot encontrará terreno firme para establecer la dis-
tinción que le permitirá atribuir a Dios sufrimiento e inmutabilidad.
En efecto, el religioso carmelita Domingo de S. Teresa, se pregunta si
el pecado ofende a Dios intrínsecamente o más bien la ofensa permane-
ce como algo externo a Él. Siendo la ofensa a Dios una especie de lesión
moral al derecho divino, este autor considera que Dios es intrínsecamen-
te ofendido. De aquí se deriva la necesidad de satisfacer a Dios por la
ofensa, que es infinita toda vez que Dios ha sido realmente ofendido165.
El autor carmelita prosigue su razonamiento y se plantea una nue-
va pregunta: ¿qué ocurre entonces con la inmutabilidad divina? Y res-
ponde: lo que sucede es que la ofensa alcanza a Dios de manera afec-
tiva, pero sin causarle ningún daño efectivo. Esta «es en Dios como
un mal querido por las disposiciones afectivas del pecador»166.
La distinción entre daño efectivo y daño afectivo permite a Galot
fundamentar su postura. El pecado no produce ningún daño efectivo
a Dios, quien permanece inmutable en su esencia divina, sin perder
nada de su perfección y felicidad infinitas. Por lo tanto no puede ad-
mitirse, con K. Kitamori, que el sufrimiento esté implicado en la
esencia divina167, ni con J. Moltmann que ese sufrimiento permita a
Dios alcanzar plenamente su perfección trinitaria168.
No obstante, ese mal es capaz de producir en Dios un daño afecti-
vo, en las libres relaciones asumidas con los hombres. Dios –dice Ga-
lot– ha elegido un camino en el cual su amor puede ser rechazado y
ofendido. En el caso de Dios, a diferencia de la criatura sometida al
sufrimiento, se trata de un «sufrimiento libremente asumido, en vir-
tud de una decisión soberana»169. Sufrimiento que por otra parte es
consecuencia del amor más puro170.
Concluye Galot que «debe ser reconocida en Dios una distinción
entre el ser divino –que puede llamarse ser necesario– y la actitud to-
mada hacia la humanidad, en la cual se manifiesta la libertad y la gra-
tuidad de las decisiones divinas (...). A causa de la distinción entre ser
divino e iniciativa gratuita, se entiende la distinción que debe perma-
necer, de una parte, entre la inmutabilidad e impasibilidad de la na-
turaleza divina y, de otra parte, el compromiso en las libres relaciones
en las cuales se da el sufrimiento»171.
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5.2. El Dios trinitario en la Pasión
Galot estudia a continuación el papel desempeñado por cada una
de las Personas divinas en la Pasión del Hijo. Si se admite que la En-
carnación es obra de toda la Trinidad, bien que sólo la persona del
Hijo se encarnó, igualmente debe afirmarse entonces que el Dios tri-
nitario se ha comprometido en la Pasión, bien que sólo Cristo fue
crucificado172.
a) El compromiso del Padre en la Pasión
Jesucristo se presentó, a lo largo de su ministerio público, como
enviado del Padre. Ha actuado siempre en íntima unión con el Padre.
Así lo refiere el Evangelio según S. Juan, «el Padre que permanece en
mí es el que realiza las obras» (Jn 14, 10). Dicho esto, Galot conside-
ra que la muerte de Jesús en la Cruz no puede ser una excepción173.
«En el drama de la cruz, es el Hijo el que llega hasta el fondo de su
amor ofreciendo su vida por la salvación de la humanidad. Pero es el Pa-
dre el que toma la iniciativa de este sacrificio: llega hasta el fondo de su
amor paternal entregando a su Hijo por la liberación y felicidad de los
hombres. El Padre es el primero que se compromete en el camino del sa-
crificio»174.
La parábola de los viñadores homicidas (Mc 12, 1-12) permite al
autor profundizar su análisis. Esta parábola revela el sentido de la ve-
nida del Hijo de Dios a la tierra. Jesús es el Hijo predilecto rechazado
por los viñadores. Dios Padre, al enviar a su Hijo con vistas a su eleva-
ción en la cruz, ofrece a la humanidad el amor más grande que ésta
puede recibir175.
Más aún, frente a quienes ven al Padre como alguien ajeno al sa-
crificio del Hijo, Galot destaca que este designio del Padre era para Él
mucho más costoso: «Hablando en un lenguaje humano, diríamos
que habría preferido venir él mismo, pero que experimentó un sufri-
miento más profundo enviando a su Hijo, según su designio de esta-
blecer la filiación divina en la humanidad»176.
b) La compasión del Padre
J. Galot destaca que el Padre no sólo ha tomado la decisión inicial
de enviar al Hijo. El compromiso del Padre se manifiesta también en
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 295
la compasión, esto es «en una intensa participación en el sufrimiento
del Salvador»177. Fundado en la íntima unión entre el Padre y el Hijo
(cfr. Jn 10, 30; 17, 11), nuestro autor dice que sería difícil no admi-
tir, como consecuencia de esa unión, una participación del Padre en
el drama de la Pasión.
Sin embargo, admitir esa participación en el sufrimiento del Hijo
no es caer en el patripasianismo 178, toda vez que entre el Padre y el
Hijo existe una distinción de personas. «La compasión del Padre su-
pone la distinción de personas: sólo Cristo sufre en la cruz, pero el
Padre comunica con su Hijo en el sufrimiento»179.
Antes de tratar el último punto de su reflexión, el P. Galot saca al-
gunas consecuencias de cara al sufrimiento humano. En primer lugar,
observa que la compasión del Padre –invisiblemente unida al dolor
de Cristo crucificado– «continúa abriéndose a todo sufrimiento hu-
mano. El Padre nunca es indiferente a los dolores de aquellos que ha
llamado a ser sus hijos en Cristo»180.
En segundo lugar, el autor, dice que a través del rostro compasi-
vo del Padre el hombre puede llegar a comprender hasta que punto
Dios está cercano a su vida. «Si el Padre sufre con nosotros, la ver-
dad de su amor aparece con todo su esplendor. El problema del su-
frimiento asume un significado que supera el de las circunstancias
inmediatas o visibles. (...) El amor compasivo del Padre, conduce la
vida humana del sufrimiento a la alegría. El Padre domina el sufri-
miento en el cual se compromete y lo transforma en una alegría más
profunda»181.
c) El Espíritu Santo en la Pasión
Al final de su reflexión J. Galot describe el papel de la tercera per-
sona de la Santísima Trinidad. Si el Espíritu Santo anima toda la mi-
sión salvadora del Hijo de Dios, no debe perderse de vista la acción
desempeñada en el momento culminante de la muerte en la Cruz,
momento en el que esa misión salvadora alcanza su objetivo.
De un modo misterioso, el Espíritu Santo es afligido por el peca-
do, causa de la pasión. Galot presta atención al pecado contra la cari-
dad, que afecta a Aquel que es el amor en persona y habita en el cris-
tiano como huésped182.
Por otra parte, la Carta a los Hebreos ha puesto de relieve la acción
del Espíritu Santo en la cruz183. En efecto, dice Galot: «el Espíritu es
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llamado eterno porque alcanza una redención eterna (...). Si el ofreci-
miento redentor se ha cumplido por su intermedio, aún siendo el
ofrecimiento de Cristo, significa que Él está íntimamente compro-
metido en el sacrificio»184.
El autor observa cómo este papel atribuido al Espíritu Santo en la
Cruz está en perfecta consonancia con aquel rol atribuido en la En-
carnación. En ésta, Cristo es concebido por obra del Espíritu Santo.
Y es a través de este mismo Espíritu como se despliega toda la poten-
cia y el amor divinos, manifestados también en la Pasión. La presen-
cia del Espíritu Santo en la alabanza de Cristo al Padre (cfr. Lc 10,
21) hace entrever que está también presente en el ofrecimiento dolo-
roso de la Cruz185.
d) El valor de la analogía
El marco o clave de interpretación de las reflexiones realizadas es
el propio de la analogía. «Cuando reconocemos la realidad del com-
promiso del Dios trinitario en la vía dolorosa, entendemos el sufri-
miento en sentido análogo, como todo aquello que se dice de Dios»186.
Más aún, si puede afirmarse que Dios sufre –dice Galot–, es porque
la Revelación introduce al cristiano en esta verdad y le ayuda a com-
prender su alcance.
Galot señala luego algunas de las diferencias del sufrimiento divi-
no con relación al humano. El sufrimiento divino supera infinita-
mente a todo sufrimiento humano. Aquí Galot insiste en la libertad
soberana con la que Dios se ha comprometido en el sufrimiento, en
cómo este es fruto del amor más puro, y en que no afecta a la perfección
del ser divino187. El autor precisa que la libertad soberana con la que
Dios se compromete, se distingue con relación a las criaturas en que
éstas se encuentran sometidas al sufrimiento, no así Dios. El sufri-
miento que es fruto del amor más puro, descarta cualquier tipo de or-
gullo herido o de egoísmo, a veces presentes en el sufrimiento huma-
no188.
El P. Galot concluye destacando la importancia de la Resurrec-
ción. Si los discípulos se alegraron al ver a Cristo resucitado, es lógico
pensar que el Padre y el Espíritu Santo han alcanzado en primer lugar
el gozo de la resurrección. Así como no han podido ser indiferentes a
los sufrimientos de la Cruz, tampoco podían serlo delante de la gloria
del Hijo189.
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CAPÍTULO III
UN DIOS QUE TRASCIENDE EL SUFRIMIENTO
Corresponde abordar ahora el análisis de otro grupo de autores.
Se trata de las posturas que hablan del sufrimiento de Dios, pero en
un sentido claramente metafórico.
1. JACQUES MARITAIN
Jacques Maritain190 no ha realizado un estudio sistemático de la
cuestión del sufrimiento de Dios. Su postura sobre el tema se en-
cuentra en un artículo titulado Réflexions sur le savoir théologique 191.
Es aquí donde expresa una intuición sugerente que ha suscitado nu-
merosos estudios y referencias en otras obras192.
La intuición de Maritain ha sido seguida por varios teólogos.
Esto, en parte, manifiesta la profundidad de lo percibido por el filó-
sofo francés. Según este autor, en Dios existiría una perfección inno-
minada. Ésta sería el ejemplar de aquello que el sufrimiento –sólo en
cuanto nobleza fecunda y preciosa– es en el hombre.
1.2. Perfección innominada, ¿sufrimiento de Dios?
La misericordia es máximamente atribuible a Dios, según Santo
Tomás. Sin embargo, hay que precisar: «“tamen secundum effectum,
non secundum passionis affectum”, según el efecto que ella produce, y
evidentemente, no según la pasión experimentada»193.
Ser misericordioso es verse afectado por la tristeza que supone la
miseria ajena como si se tratara de la miseria propia. Además, quien
es misericordioso se empeña en desterrar la miseria ajena: este es el
efecto de la misericordia. Sin embargo, no conviene a Dios estar con-
tristado por la miseria de otro, pero sí conviene a Dios, y en grado
máximo, remediar dicha miseria194.
Maritain coincide con Santo Tomás en que es inapropiado atri-
buir a Dios tristeza y aflicción, ya que implican dependencia e imper-
fección. Luego, dice: «No obstante, esto deja insatisfecho nuestro es-
píritu, especialmente cuando se acuerda de la parábola de la oveja
perdida (Mt., XVIII, 10-14) y de la parábola del hijo pródigo (Lc.,
XV, 11-32) y del “Estote ergo misericordes sicut Pater vester misericors
est” (Lc., VI, 36), enunciado en los mismos términos que el “Estote
ergo vos perfecti, sicut et Pater vester perfectus est” (Mt., V, 48)»195.
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El autor se pregunta si la misericordia humana de Jesús no será la
imagen viva y auténticamente verídica que muestra, no sólo que lo
que hace Jesús lo hace también el Padre, sino más aún, que lo que se
da en el corazón de Jesús –de modo humano, y particularmente su
maravillosa compasión– se da también en el Padre, de modo divi-
no196. A partir de aquí podría hablarse de un cierto sufrimiento divino.
El fundamento de tal afirmación estaría en la atribución del amor
a Dios. En efecto, a Dios se le atribuye el amor, no sólo en razón del
efecto que produce. «El amor, no sólo según lo que él hace, sino se-
gún lo que es, es una perfección de Dios, y es Dios mismo»197.
Maritain considera posible proceder del mismo modo con la mi-
sericordia, atribuyéndola a Dios no sólo por el efecto que produce,
sino por ser Dios quien es. Así habría en Dios una «perfección para la
cual no hay un nombre: gloria y esplendor innominados, que no im-
plican imperfección alguna, a diferencia de lo que nosotros llamamos
sufrimiento o tristeza, y para la cual no tenemos alguna idea, algún
concepto, algún nombre que sea aplicable propiamente a Dios»198.
El autor considera que Dios asume, acepta de un modo divino el
dolor y el pecado de sus criaturas, tomándolos victoriosamente: «El
dolor (...) y (...) el pecado de los seres que él ha hecho, Dios lo acepta
a su manera en él (...) es lo inadmisible en Dios que Dios consiente,
no para sufrirlo (cómo sufriría él cualquier cosa) sino para tomarlo vic-
toriosamente»199.
El Evangelio habla de una cierta alegría divina ante la conversión
del corazón humano200. De modo análogo, podría haber un dolor de
Dios frente al pecado. Maritain considera que Dios triunfa sobre ese
mal aceptándolo victoriosamente201.
Toda vez que el efecto producido por la privación, por el mal en
Dios es inexistente202, pareciera que el pecado de las criaturas, y el mal
de la historia humana no alcanzan a Dios. Por tanto, Dios no sufriría.
El autor busca alguna indicación al respecto en diversas oraciones. El
acto de contrición y el Padrenuestro parecen expresar la actitud de Dios
frente al pecado203. Maritain sugiere el uso de fórmulas metafóricas ca-
paces de expresar adecuadamente lo que el pecado «hace» a Dios204.
El pecado sí alcanzaría las profundidades del mismo Dios. Pero no
ocasionándole algún daño que tendría su origen en la criatura, «sino
haciendo pasar a la criatura, en su relación con Dios del lado de la
perfección innominada, eterno ejemplar en él de aquello que el dolor
es en nosotros»205.
Maritain indica que la cuestión toca la esencia del cristianismo:
«Si los hombres supiesen (voy a hablar en términos metafóricos, y al
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hacerlo me referiré, permítaseme el empleo, a las ideas un poco com-
plejas a las que os he sometido) si los hombres supiesen que Dios “su-
fre” con nosotros y más que nosotros por todo el mal que destroza la
tierra, muchas cosas cambiarían sin duda y muchas almas serían libe-
radas»206.
2. JEAN-HERVÉ NICOLAS
Jean-Hervé Nicolas207 ha expresado su postura sobre la cuestión
del sufrimiento de Dios, fundamentalmente en el artículo titulado
Aimante et bienhereuse Trinité 208. El autor considera en primer lugar
el origen de la cuestión del sufrimiento de Dios. Alude a la teología
de la cruz presentada por J. Moltmann. Según esta teología, en el co-
razón mismo de la vida trinitaria se introduce la cruz y el sufrimien-
to. En efecto, Dios es amor y no puede haber amor sin sufrimiento.
Más aún, la misma cruz de Cristo no sería creíble si no se tratase de la
cruz del mismo Dios209.
Nicolas considera también los diversos modos de plantear la cues-
tión. Entre ellos cabe mencionar el de un Dios impasible que no sería
el Dios revelado en la Sagrada Escritura, o la transposición de lo trá-
gico de la Historia humana al corazón de la Trinidad. No obstante,
presta particular atención a la relación entre amor y sufrimiento. De
hecho «se ha establecido fácilmente que si Dios no puede sufrir, en-
tonces no puede amar. ¿No sería necesario decir, al contrario, que si
él está sujeto al sufrimiento, él no es Dios, y en consecuencia no hay
Dios que pueda amarnos?»210.
2.1. El amor de Dios y el sufrimiento
Si una persona ama verdaderamente a otra todo cuanto se refiera a
la persona amada resultará de gran interés. Más aún, lo que haga su-
frir a la persona amada será también motivo de sufrimiento para la
persona amante. La incapacidad de sufrir por la persona amada es
considerada como indiferencia frente a ella. Luego, la indiferencia es
lo contrario del amor211.
El amor auténtico tiende a crecer cada día y se manifiesta en el de-
seo de unión con la persona amada. Sin embargo, este deseo de unión
es, de algún modo, sufrimiento toda vez que no podrá realizarse ple-
namente aquí en la tierra. Nicolas considera que esto es cierto tanto
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para el amor de Dios como para el amor humano212. Luego se pre-
gunta: «Si esto es así, ¿Dios puede amar, si es que no puede sufrir? ¿O
más bien su amor se encuentra –en virtud de la trascendencia– más
allá del sufrimiento y de la indiferencia?»213. La postura de este autor
se inclina por la segunda posibilidad.
El problema del sufrimiento de Dios plantea algunos interrogan-
tes en torno al atributo de la inmutabilidad divina. El Dios inmuta-
ble dado a conocer por la teología clásica no sería ya el Dios de la Bi-
blia –que se presenta afectado por diversos sentimientos con relación
a la historia humana– sino el Dios pagano de los Griegos214. Nicolas
analiza las afirmaciones realizadas por diversos autores y busca desta-
car los elementos de verdad que hay en ellas. Estima que el conoci-
miento de Dios alcanzado por los pensadores de la Antigua Grecia
tiene fundamento en la verdad de las cosas. Si bien las limitaciones
que pueden encontrarse en la reflexión filosófica son diversas, ésta
parte de un dato real: la existencia del cambio, que caracteriza el uni-
verso y requiere una causa215.
Nicolas considera que «Dios, o no existe o si existe es inmutable.
El sufrimiento no puede concebirse sin pasividad, sin pasar de un es-
tado a otro». Luego, defiende dicha inmutabilidad, frente a quienes
la ridiculizan. «La inmutabilidad del Acto puro (...) no es la inmovili-
dad inerte de la piedra, sino la vida glorificada más allá de todo movi-
miento, no la vida de aquí. La vibración infinita de un movimiento
que ha llegado a su término, pero que a su vez se encuentra en su tér-
mino desde toda la eternidad»216.
Algunos teólogos sostienen que en virtud de una decisión libre,
Dios se compromete frente al hombre, se hace vulnerable y depen-
diente de su criatura. Este enunciado tiende a justificar la gran afir-
mación cristiana, «Dios es amor». Precisamente el amor es este com-
promiso. Las consecuencias de este compromiso son la compasión
–sufrir con–, el salir de uno mismo, la sorpresa llena de dolor, la cóle-
ra o el sufrir por alguien. Sin ellas la palabra «amor» estaría vacía de
contenido217.
No resulta claro para Nicolas como estas nociones puedan ser
aplicadas a Dios sin caer en la contradicción. La atribución del amor
a Dios parece no ofrecer dificultades estando su origen en la Sagrada
Escritura. Sin embargo, para el autor, no cabría decir lo mismo con
relación al sufrimiento, que implica pasibilidad o mutabilidad. Es
cierto que Dios podría haber dado entrada al sufrimiento en su vida
por una libre decisión. No obstante, el autor se opone a esta posibili-
dad.
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Según Nicolas «La libertad de Dios es infinita, pero ella no tiene
influencia sobre su Ser: y esto porque él es Dios, el Ser infinito, infi-
nitamente consciente y amante, que es infinitamente libre respecto a
todo lo que no es él. Él no es libre respecto a sí mismo: libre de dejar
de ser Dios (que sería igualmente dejar de ser infinitamente libre)»218.
El autor considera a continuación el misterio de la compasión di-
vina. Dicho misterio consiste, según Nicolas en que Dios ama, con
amor divino a las criaturas. En el orden creado, la compasión y el su-
frimiento van siempre juntos. Si se excluye éste, aquélla desaparece y
surge la indiferencia, que es la negación del amor. El autor señala que
el sufrimiento es un límite impuesto a la vida y que, como tal, no
puede encontrarse en Dios. Sin embargo, el amor en cuanto perfec-
ción pura sí se encuentra en Dios y con el amor, la compasión: «Si la
compasión le acompaña necesariamente, ella también es una perfec-
ción pura. Ella también se encuentra en Dios infinitamente, sin lími-
tes. Sin el sufrimiento que, lejos de identificarse con la compasión en
nuestro corazón, es el signo y efecto de su limitación»219.
Nicolas distingue la compasión en el orden creado y en Dios. La
compasión en Dios sería una compasión sin sufrimiento. Esto supera
la capacidad de comprensión del hombre y de la mujer, toda vez que
el sufrimiento es la forma que la compasión toma en el orden de las
cosas creadas220.
El autor es consciente de los límites de la capacidad humana de
comprender. Por eso, a continuación se pregunta: ¿cómo es posible
que el interés de Dios por su criatura no se transforme en sufrimien-
to cuando la criatura pierde el don que Dios ha querido hacerle? La
respuesta es semejante a la señalada por Maritain. «Existe en el cora-
zón de Dios, a una profundidad misteriosa, alguna cosa incomprensi-
ble para nosotros, que corresponde a aquello que para nosotros es el
sufrimiento experimentado a causa del ser amado cuando éste sufre
–la compasión– o causado por él [ser amado] cuando rechaza o trai-
ciona –la decepción amorosa–»221.
Nicolas también hace referencia a las limitaciones no sólo del len-
guaje y del pensamiento sino también de las imágenes y nociones que
proceden de la experiencia humana. De este modo justifica el proce-
dimiento empleado por el hagiógrafo y delinea su postura sobre las
expresiones bíblicas. Dios habla a través del lenguaje de los hombres.
La Biblia presenta el universo cambiante, que surge por la palabra de
Dios222: «Ella nos muestra a Dios dominando toda la historia y diri-
giéndola soberanamente, no limitado por ella. Desde esta perspectiva
es necesario interpretar la atribución, frecuente en la Escritura, de
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sentimientos humanos a Dios. No son vanos juegos de palabras, sino
un medio, el único medio de evocar para nosotros el real, pero inefa-
ble amor de Dios en su conmovedora realidad»223.
2.2. Uno de la Trinidad ha sufrido224
La Encarnación es el medio elegido por Dios para manifestar a los
hombres su amor inefable. Tan grande es el amor de Dios por sus
criaturas que éstas no pueden describirlo. Maritain y Nicolas coinci-
den en señalar la incapacidad del hombre y de la mujer para conocer
y expresar la grandeza de ese amor.
a) El compromiso del Verbo ante el sufrimiento humano
Nicolas ha dicho que el sufrimiento se detiene en el umbral de la
vida trinitaria. Sin embargo, es preciso reconocer también –tal como
lo hace ahora el autor– que el hombre no puede sentirse amado por
otro, si este no es capaz de sufrir por él y con él. Este dilema ha sido
resuelto por Dios, pero no introduciendo el sufrimiento en la intimi-
dad de la vida trinitaria –hipótesis que el Nicolas considera absurda–,
sino mediante la Encarnación de la Segunda Persona de la Trini-
dad225.
«El Verbo (...) sin dejar de ser una Persona divina –“uno de la Trini-
dad”– ha llegado a ser una persona humana, uno de entre los hombres.
Ha habitado entre nosotros. Desde entonces, él ha podido sufrir, en su
humanidad, en la cual de manera semejante a nosotros, ha sido probado en
todo, excepto en el pecado (Heb. IV, 14). Por este sufrimiento él ha dado
testimonio, tanto del amor que abrasa su corazón humano como del
amor trinitario al cual, en su Persona divina y humana, se unió íntima-
mente su amor humano»226.
Sin duda, el Verbo ha sufrido en su humanidad. Pero, ¿y en su di-
vinidad no ha sido alcanzado de alguno modo por el sufrimiento? En
orden a responder correctamente, el autor señala la armonía que debe
existir entre fe y razón. En efecto, la razón busca entender. Sin em-
bargo, el teólogo debe razonar a partir de la fe y no para llegar a la fe.
Nicolas señala que, de algún modo, el teólogo no sale de la oscuridad
de la fe. Su ambición es situar dicha oscuridad en el universo interior
de la razón, de modo que no aparezca como contradictoria227.
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La fe enseña que el Verbo es la persona que en su humanidad, for-
mada en las entrañas de la Virgen María, ha nacido, vivido histórica-
mente, ha sufrido, muerto y resucitado. Se trata de un gran misterio
que la razón no puede sino aceptar con total sumisión a la Palabra de
Dios. Sin embargo, la misma razón puede entender que no hay con-
tradicción en la afirmación de este misterio228.
Nicolas es consciente de la gran cuestión cristológica que subyace
en el fondo de la pregunta antes formulada. Luego de analizar las en-
señanzas cristológicas de la Tradición y el Magisterio da su respuesta
a la cuestión planteada:
«Ahora bien, cuando un hombre sufre –psíquicamente, moralmente
o espiritualmente–, es la persona quien sufre, cualquiera que sea la parte
de su cuerpo o de su alma afectada por ese sufrimiento. Del mismo
modo, es el Verbo quien sufre todo lo que Jesucristo ha sufrido, porque
Jesucristo es el Verbo»229.
b) El sufrimiento del Verbo y la Trinidad
Puede aceptarse que el Verbo se haya comprometido con el sufri-
miento y en la historia a través de la humanidad que ha hecho suya.
Sin embargo, ¿no es preciso reconocer que, por el acto de la Encarna-
ción, el Verbo mismo, como Dios, se ha comprometido con el sufri-
miento por un acto de su divinidad?, o bien ¿cómo evitar decir que el
Verbo, como Dios, no ha entrado en la historia, sometiéndose al
cambio y al sufrimiento?230.
Las observaciones que realiza Nicolas para responder a esta cues-
tión son varias. Considera fundamental partir de una noción correcta
de la Encarnación y de la trascendencia divina. Si la Encarnación su-
pusiese un cambio en Dios, la asunción de un compromiso, sería ne-
cesario admitir la existencia de fases en dicho acto. Así habría una
fase anterior a la Encarnación, en la cual el Verbo no estaría aún com-
prometido con la historia –ya que esta tiene un comienzo– y otra fase
posterior a la Encarnación en la cual se daría ese compromiso231.
Nicolas considera el significado que tienen para Dios las catego-
rías antes y después. Hace ver que, toda vez que éstas no pueden ser
aplicadas a la vida de las Personas divinas, quienes las aplican no ha-
cen otra cosa que sostener la tesis de la inmutabilidad absoluta del
Verbo como Dios, que en un primer momento criticaban. Porque
declarar inaplicables dichas categorías a las Personas divinas es decla-
rarlas exentas de todo cambio o sucesión. Luego señala:
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«Es necesario, entonces, admitir que el Verbo no ha sufrido ningún
cambio al hacerse hombre y que todos los cambios que ha experimenta-
do a partir de la encarnación, (...) el sufrimiento, la muerte, no le afec-
tan sino en su naturaleza humana. Pero es a él, al Verbo, al Hijo eterno a
quien afectan dichos cambios. Ellos afectan realmente, no por un juego
verbal de atribución, porque él es realmente este hombre que sufre y que
muere»232.
Aún cuando la razón no pueda entender el misterio de Dios, no
puede tampoco rechazarlo como absurdo. Puede, en cambio, acep-
tarlo y tenerlo por verdadero sobre la base de la Palabra del mismo
Dios.
c) Del amor humano del Verbo al Amor en la Trinidad
El Verbo al asumir la naturaleza humana hace suyo el amor huma-
no, que encuentra su símbolo en el corazón de Jesús. En virtud de la
unión de ambas naturalezas en una sola persona, Nicolas ve un
acuerdo profundo, total e inalterable entre las dos voluntades –la di-
vina y la humana– que quieren, juntas, lo mismo: lo que quiere el Pa-
dre233.
«El amor humano de Jesús, con su componente sensible y sus expre-
siones psíquicas, simboliza perfectamente su amor divino. De modo que
el corazón, órgano físico, parte del cuerpo que el Verbo ha hecho suyo,
es el símbolo del amor total del Verbo Encarnado, en el que arde su
amor divino, común al Padre y al Espíritu, y su amor espiritual huma-
no, su caridad, y también su amor sensible, cuyas vibraciones se mani-
festarían en acciones corporales y visibles»234.
El autor presenta nuevamente la idea, antes señalada, acerca de la
Encarnación como camino elegido por Dios para dar a conocer al
hombre y a la mujer el inefable amor trinitario. En efecto, dicho amor
trinitario –feliz e inalterable en sí mismo, verdadero océano de paz y
de gozo– pasa a través del corazón de Cristo, también cuando está
atormentado por su Pasión y encuentra así una expresión auténtica y
dolorosa235.
A partir de la noción de «perfección divina innominada», tomada
de J. Maritain, Jean-Hervé Nicolas define su postura: «Esta “perfec-
ción divina innominada”, que corresponde misteriosamente a lo que
para nosotros es el sufrimiento –no en lo que él comporta de imper-
fección, incompatible con la Beatitud en la cual culmina la perfec-
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ción infinita de Dios, sino en lo que conlleva de grandeza y exalta-
ción de la persona que sufre– es la que manifiesta para nosotros el Sa-
grado Corazón en un lenguaje que podemos comprender y que toca
las fibras más intimas de nuestra sensibilidad espiritual»236.
El profesor de la Universidad de Friburgo enlaza esta manifesta-
ción del amor de Dios –en el Verbo encarnado– con la misteriosa
compasión de Dios –en la Trinidad de Personas– por el hombre que
sufre. En efecto, Nicolas señala que tener compasión es «sufrir con» y
precisa que «con la Encarnación el Padre, el Verbo y el Espíritu, con-
junta y distintamente comparten el sufrimiento del hombre, porque
es la compasión trinitaria la que se encarna en ese sufrimiento, si bien
este sufrimiento es propio del Verbo, única persona de la Trinidad
que se ha encarnado»237.
La distinción de las Personas divinas permanece en la común
compasión del Dios trinitario. Para el Padre consiste en entregar su
hijo al mundo, para el Hijo consiste en venir al mundo; en Dios Es-
píritu Santo la compasión se personaliza, toda vez que el Espíritu es
el Amor trinitario personificado y en esto consiste la compasión: el
amor infinito hacia la criatura amada, que se ha vuelto indigna238.
Finalmente el autor expresa su postura sobre la decisión divina de
redimir al hombre en la Cruz y Resurrección de Jesús. El regreso de la
humanidad y de la creación entera al amor de Dios se da a través del
sufrimiento del Hijo de Dios en la Cruz. Pero no tanto por ese sufri-
miento en sí, sino por el amor penitente que él manifiesta. «Pero no
es el sufrimiento del Hijo en lo que el Padre se complace, sino en el
amor que daría a ese sufrimiento su sentido y que se concretaría en
él»239.
3. RICHARD CREEL
Richard E. Creel240 ha realizado un profundo estudio de la impasi-
bilidad divina, publicado en 1986. El motivo que le llevó a investigar
esta cuestión fue la crítica de Charles Hartshorne a la doctrina tomis-
ta sobre dicho atributo divino241.
El prólogo de Divine Impassibility 242 señala una de las razones que
genera confusión en torno a la impasibilidad de Dios. El autor obser-
va que esta cuestión tiene diversos aspectos. Sin embargo, son mu-
chos los autores que los confunden, hablando genéricamente de im-
pasibilidad sin distinguir unos aspectos de otros. Para evitar una
mayor confusión, Creel diferencia en el primer capítulo del libro los
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diversos aspectos de este atributo divino. El tratamiento de los dife-
rentes aspectos y las consecuencias que de ellos se derivan implica un
análisis completo del libro de Creel, que excede los límites de este tra-
bajo. El análisis se centrará, por tanto, en el aspecto de la impasibili-
dad de Dios en el sentir, toda vez que allí expresamente se trata la
cuestión del sufrimiento de Dios.
3.1. ¿Pasibilidad o impasibilidad de Dios en el sentir?
La controversia en torno a la impasibilidad o pasibilidad divina ha
alcanzado una intensidad única con relación al sentimiento o emo-
ción en Dios. Creel observa que los pasibilistas defienden su postura
con –al menos– siete razones. Así, Dios debería estar sujeto al cambio
de acuerdo con lo que sus criaturas hacen o padecen243.
Las siete razones presentadas por los pasibilistas y que ofrecen la
imagen de un Dios que sufre son las siguientes: ser persona, el amor,
la divinidad, la justicia, la omnisciencia, la bondad o perfección moral
de Dios, la redención.
El autor presenta a continuación las objeciones a cada una de las
razones presentadas por los partidarios del sufrimiento de Dios. Baste
aquí con recoger lo señalado por el autor con relación a la segunda y
quinta objeciones.
a) Amor
Los partidarios del sufrimiento divino señalan que decir que Dios
ama pero no sufre, sería vaciar de significado la realidad del amor.
Creel analiza la cuestión presentando en primer lugar que significa
amar. «Amar a alguien, me parece, consiste en (1) estar pendiente del
bienestar de esa persona, (2) actuar para el bienestar de esa persona y
(3) gozar en el bienestar de esa persona»244.
El autor no ve dificultad alguna para que una persona emocional-
mente impasible pueda amar a otra, al menos para amar de acuerdo
con los dos primeros significados. Las dificultades se presentan al
analizar el tercer significado del amor. Pareciera que una persona
emocionalmente impasible no puede amar en dicho sentido245. Sin
embargo, Creel sostiene que sí sería posible y a continuación presen-
ta las razones.
En primer lugar señala que si Dios tuviera que amar gozándose en
el gozo de los que ama, debería gozarse con el sádico que tortura y
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dolerse con la víctima torturada. En otros casos, las personas gozan o
sufren por motivos que no son dignos de gozo o de dolor. A veces la
inmadurez o un juicio erróneo provocan tales situaciones. «Por tanto,
es simplista y equivocado decir que amar a alguien es gozar en sus
alegrías y dolerse en sus penas»246. Dios puede amar y no necesaria-
mente sufrir.
Creel considera luego la postura de aquellos que establecen una
relación lógica entre el amor, la pérdida y el sufrimiento. A partir de
allí, y atendiendo a la perfección de Dios que ama a sus criaturas, Él
debería sufrir con las pérdidas de los hombres. Y así, sufrir con la mu-
jer que pierde al marido o con el pianista que pierde su mano. Sin
embargo, pareciera –según Creel– que dicha conexión lógica puede
ser transcendida247.
«Ordinariamente, nos apenamos ante algunos acontecimientos por-
que ellos nos privan de cosas de las que depende nuestra felicidad en
aquel momento, y porque usualmente no pensamos en nosotros mis-
mos para saber que esa pérdida no es final (...) Pero, ¿y si esas cosas no
eran condiciones necesarias para nuestra felicidad?, ¿y si uno ha sabido
que dichas pérdidas no eran definitivas?»248.
El autor recoge la postura de H. Keller249 con relación al papel que
puede jugar la fe en tales circunstancias. De acuerdo con esto Creel
concluye que muchas veces las circunstancias y las creencias pueden
hacer innecesario y aún inapropiado para un amante sufrir con la
persona amada. Con relación a Dios señala:
«Sin embargo, ¿podría haber circunstancias que hicieran siempre in-
necesario o inapropiado para Dios sufrir con las criaturas que sufren?
Dios debería dolerse por nosotros, me parece, sólo cuando Él sepa que
hemos perdido un bien irremplazable o que hemos sufrido un mal irredi-
mible. Sin embargo, Él nunca lo hará porque su sabiduría y omnipoten-
cia le permiten reemplazar cualquier bien y redimir cualquier mal»250.
b) Redención
Los partidarios del sufrimiento de Dios también señalan que es
precisamente un Dios que sufre, con el hombre y por el hombre, el
Dios que redime. «El punto parece ser que es por medio del sufri-
miento de Dios que somos salvados y transformados»251. Creel consi-
dera la postura de diversos autores entre los que puede señalarse a
Brasnett:
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«La noción de Dios como el que más sufre bien puede ser una no-
ción deprimente para aquellos que han causado ese sufrimiento, sin em-
bargo cuando ellos saben que convirtiéndose del pecado pueden cam-
biar la pena divina en alegría, seguramente la idea de Dios como “el más
miserable objeto de nuestra piedad” llega a ser un poderoso estímulo de
felicidad y rectitud de vida»252.
En efecto, pareciera que el corazón del hombre y la mujer podría
convertirse al contemplar el sufrimiento que causan a Dios. Sin em-
bargo, Creel critica esta posición. El corazón humano bien podría
cambiarse al considerar el sufrimiento causado intencionalmente y
sin ningún beneficio, a sus semejantes. Ahora bien, si el hombre y la
mujer no son sensibles al sufrimiento experimentado por un niño en-
fermo que es objeto de burla, ¿por qué razón deberían ser sensibles
ante el sufrimiento de Dios?253.
Algunos autores de la teología del proceso podrían responder que,
siendo Dios el ser supremamente sensible, sufre más que las personas
que experimentan el dolor. No obstante, según Hartshorne Dios
siempre goza de la perfección de su naturaleza y de las cosas amables
del pasado y del presente254, a diferencia de los que experimentan el
dolor. «Por tanto, es la consideración del sufrimiento de criaturas
inocentes lo que primeramente debería alejarnos del pecado –no la
consideración de un derivado sufrimiento divino–»255.
Otro de los argumentos de los pasibilistas se relaciona con el
sufrimiento que Dios experimentaría mientras el corazón humano re-
chace su amor. Creel observa que esta consideración es aplicable a las
relaciones humanas, no a Dios. En primer lugar –tal como se ha se-
ñalado antes– este tipo de relación daría al hombre un poder sobre
Dios incompatible con la Divinidad. Luego, es incompatible con la
noción de libertad presentada por el autor256, ya que Dios gozaría o
sufriría dependiendo de la aceptación o rechazo de su amor257.
Creel da a continuación una respuesta a los que señalan que en
medio del sufrimiento, lo que el hombre y la mujer desean es alguien
que los acompañe, que comparta dicho sufrimiento. Citando a E.L.
Maschall, dice: «cuando estamos afligidos lo que realmente nos ayu-
da no es la compasión o simpatía, en el sentido de participación ac-
tual o imaginativa en nuestro sufrimiento, sino una ayuda concreta y
práctica»258.
Según Creel, la impasibilidad emocional tiene algunas ventajas so-
bre el sufrimiento. Una persona que se dispone a ayudar a quien su-
fre, sin verse ella misma envuelta en el sufrimiento que intenta reme-
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 309
diar, puede prestar un auxilio más eficaz y transmitir serenidad. Un
médico experimentado puede reaccionar mejor que un médico jo-
ven, ante una emergencia que golpea con fuerza la sensibilidad de la
persona259.
La dificultad que se presenta aquí es que dicha consideración no re-
sulta aplicable a Dios. «Toda vez que Dios es todopoderoso y omnis-
ciente no puede decirse que cualquier cosa, incluida su vida íntima,
pueda interferir en su juicio o acción (...). Por tanto, aún cuando la
empatía a veces interfiere en nuestra capacidad de ayudar, no debe con-
cluirse que Dios, como siempre puede ayudar, nunca “empatiza”»260.
Creel concluye el análisis del sufrimiento de Dios con relación a la
redención, señalando algunas implicaciones que la redención tendría
en el sufrimiento de Dios. El autor señala que, de acuerdo con los pa-
sibilistas, salvo que el sufrimiento de Dios fuese redimido por un
bien mayor, no podría afirmarse que Dios sufre.
Teniendo en cuenta que el sufrimiento en sí mismo es un mal y
que no puede beneficiar a Dios en sí mismo, pareciera que «el sufri-
miento de Dios nos beneficia a nosotros, sus amadas criaturas, por
caminos por los cuales de otro modo no podríamos haber sido bene-
ficiados. Por tanto, nosotros somos redimidos por el sufrimiento de
Dios, y el sufrimiento de Dios es redimido por nuestra salvación»261.
El autor es partidario de resolver la cuestión de la pasibilidad o
impasibilidad divina por vía de un análisis conceptual. De modo es-
pecial si se considera que todos los beneficios derivados de la gracia
divina, pueden gozarse aún cuando Dios no sufra.
«Dios puede, en cualquier caso, estar presente con un fino sentido de
ternura o vigor o misericordia o pureza por el cual somos tocados y a
partir del cual surge una nueva vida y una nueva dirección (...). La mira-
da de felicidad y amorosa serenidad del rostro de Dios en medio de
nuestro sufrimiento no es un signo de lejana indiferencia; es signo de
que en el largo camino todo está bien porque sucede de acuerdo con los
parámetros del poder, sabiduría y bondad de Dios»262.
4. ENRICO ZOFFOLI
Enrico Zoffoli263 ha dedicado un estudio a la cuestión del sufri-
miento de Dios, de acuerdo con las enseñanzas de Santo Tomás de
Aquino. El título del trabajo es «Mistero della sofferenza di Dio»? Il Pen-
siero di S. Tommaso264.
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4.1. La inmutabilidad divina
El autor señala que el punto de partida para una adecuada com-
prensión de la cuestión del sufrimiento de Dios está en la noción de
la inmutabilidad divina. Zoffoli observa que la inmutabilidad divina
es enseñada por la Escritura. El Libro Sagrado también enseña la rea-
lidad de la Encarnación del Verbo. A primera vista, parece haber una
contradicción entre ambas verdades toda vez que la Encarnación su-
pondría un cambio para Dios, siendo Él inmutable. Teniendo en
cuenta que la Revelación no puede contradecirse a sí misma, el autor
considera que ambas verdades deben ser afirmadas.
De una parte la Encarnación debe ser atribuida a Dios, en cuanto
sujeto que se encarna y de otra Dios en la Encarnación no puede ne-
garse a Sí mismo. Esto permite a Zoffoli concluir «que el “misterio”
subsiste toda vez que se parte de Dios; por lo tanto es legítimo y apre-
miante el estupor del que se pregunta cómo ha sido posible a Él (In-
devenible porque es Omniperfecto) la Encarnación»265.
Zoffoli presenta las relaciones ad extra de Dios en armonía con su
trascendencia. Considera que la causalidad de Dios es tan diversa de
la causalidad de la criatura que Él es capaz de permanecer inmutable,
no obstante su actuación. Dios puede crear todas las cosas, actuar
cualquier facultad, finalizar todo proceso sin contraer con el mundo
una relación capaz de alterar su perfección absoluta266.
«Por tanto, contra lo que pueda afirmar el hombre desde su punto de
vista, la trascendencia de Dios es totalmente cierta a la vez que su esen-
cia es inalterable. Suponer lo contrario es “subjetivo” como ilusorio es el
movimiento del sol visto desde la tierra (...). Totalmente conceptual (=
de razón) es, por lo tanto, la relación de Dios con el mundo; mientras
realísima es la relación del mundo a Dios»267.
El autor señala que al estudiar el «sufrimiento» de Dios se observa
una transposición de las características propias de toda relación inter-
personal humana a la relación con Dios. «“Piedad”, “compasión”,
sensibilidad de corazón (...) se refieren al hombre, a su psicología, a
las relaciones interpersonales conocidas por todos porque son univer-
salmente vividas... Pero ¿quién nos autoriza a atribuir todo esto a
Dios?»268.
Zoffoli apunta que el amor de Dios tiene unos límites derivados
de su misma naturaleza. En efecto, Dios no puede amar nada que
vaya en contra de Sí mismo. Esto se daría si pudiese participar en el
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sufrimiento humano, sufriendo una disminución en cuanto a la vida
y felicidad que le corresponden como Acto puro269. Por lo tanto el
autor señala que el ejercicio de la libertad divina debe estar ilumina-
do por la conciencia que Dios tiene de Sí mismo. De este modo, si
Dios tuviese la libertad de sufrir equivaldría al poder de ir contra Sí
mismo. Zoffoli considera que esto sería absurdo270.
En orden a ofrecer una respuesta a los diversos planteamientos
que hablan del «sufrimiento» de Dios, el autor acude al misterio de la
Encarnación, que supone la adecuada comprensión de la unión hi-
postática:
«Para que su amor sea verdadero como eficacísima voluntad de todo
el bien posible para el hombre, Dios ha elegido la forma más digna de su
infinita sabiduría: la Encarnación del Verbo ha resuelto todo problema
al conciliar la trascendencia de su naturaleza con las exigencias del amor
humanamente más creíble. Mediante la unión hipostática, en efecto,
Dios ha podido sufrir realmente en y por la naturaleza humana hecha
propia por Él personalmente»271.
4.2. El verdadero «misterio del sufrimiento de Dios»
Uno de los apartados del libro de Zoffoli presenta una serie de
conclusiones en orden a clarificar el uso de la expresión «sufrimiento
de Dios». Un primer grupo de dichas conclusiones gira en torno a la
cuestión de la unión hipostática.
Zoffoli precisa que en virtud de la unión hipostática la Persona del
Verbo se apropió la naturaleza humana haciéndola partícipe de su in-
finito acto de Ser, por el cual subsiste y actúa, de modo que existe un
único Sujeto Divino como centro de atribución ontológica de todo
lo humano referente a Cristo. «Ahora bien, entre finito e Infinito no
es concebible una unión más profunda que esta»272.
De este modo el autor presenta su respuesta a la cuestión del «su-
frimiento» de Dios. Es en virtud del prodigio de la unión hipostática
como puede afirmarse que el Verbo, que es Dios, ha sufrido personal-
mente. Ese sufrimiento puede serle atribuido porque tiene una natu-
raleza humana corpórea, de la cual responde inmediatamente toda
vez que es ontológicamente suya273. Ahora bien, en cuanto Dios, per-
manece siempre inalterable e incapaz de sufrir en Sí mismo274.
El segundo grupo de conclusiones presentadas por Zoffoli respon-
de a la pregunta: ¿qué pensar del «sufrimiento» de Dios?
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El autor señala en primer lugar que el sufrimiento atribuido a
Dios, «originado en la infeliz condición del hombre pecador es sólo
metafórica, no teniendo otro fundamento real que el Amor como su-
premo gesto del Bien, capaz sólo de “comunicarse” y no de “alienar-
se”»275.
Zoffoli señala también que el magisterio desde la antigüedad ha
definido la impasibilidad divina276. Por tanto considera «al menos
equivoco hablar de “sufrimiento de Dios”; el cual tomado en sentido
propio, esto es haciendo abstracción de toda metáfora, no sólo sería un
«misterio» sino un absurdo»277.
5. THOMAS G. WEINANDY
Thomas Wienandy278 realizó un profundo estudio de la cuestión
del sufrimiento de Dios en el libro Does God Suffer?, publicado en
2000. La investigación comprende diez capítulos y abundantes refe-
rencias bibliográficas279. Un análisis completo de la exposición llevada
a cabo por el autor excede los límites del presente trabajo. La aten-
ción se centrará en los capítulos que permiten presentar la postura de
Weinandy en la línea de lo señalado con relación a los autores ya tra-
tados280.
De acuerdo con esto, se tratará en primer lugar el análisis realiza-
do por el autor en torno a la noción bíblica de Dios. Luego se presen-
tará la respuesta dada por el autor a la cuestión
5.1. Yahvé: La Presencia del Totalmente Otro281
Weinandy observa que buena parte de los autores que afirman el
sufrimiento divino, lo hacen a partir de la noción bíblica de Dios. Pa-
reciera que Dios es revelado en el Antiguo y Nuevo Testamentos
como un Dios compasivo, que reacciona, es afectado y sufre por el
mal que causan los hombres.
Dios no sería indiferente al sufrimiento de los hombres sino que
padecería con ellos. El objetivo del autor es analizar la noción de
Dios que surge del Antiguo Testamento y, desde este contexto ver la
oportunidad de atribuir o no a Dios pasibilidad o impasibilidad.
Weinandy considera que la cuestión de la impasibilidad o pasibili-
dad divinas depende del modo de entender la trascendencia e inma-
nencia divinas. El autor señala que el Antiguo Testamento no resuel-
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ve de modo especulativo estas cuestiones. En realidad, la teología del
pueblo judío surge de la experiencia que tiene de Dios: de cómo Dios
está presente y actúa en medio de ellos282.
El pueblo hebreo experimenta la inmanencia de Dios al contem-
plar su obra. Es en esta contemplación donde percibe, simultánea-
mente, la trascendencia divina. En efecto, las palabras y acciones por
las cuales Yahvé revela su presencia inmanente son las mismas pala-
bras y acciones por las que revela su trascendencia283.
El autor distingue entre una precedencia epistemológica de la in-
manencia divina y una precedencia ontológica de la trascendencia di-
vina. «Dios se revela a Sí mismo en el tiempo y la historia, y es así que
llegó a ser conocido, solo porque Él es el tipo de Dios que es, es decir,
como aquel que es trascendente y a la vez, capaz de actuar a través de
las vidas históricas de personas y naciones. La naturaleza de la inma-
nencia de Dios es, por tanto, dependiente de la naturaleza de su tras-
cendencia, y el pueblo Judío llegó a conocer la naturaleza de la trascen-
dencia de Dios sólo a través de su presencia y acción inmanente»284.
Weinandy se pregunta qué revelación de la trascendencia divina
realizan las palabras y acciones inmanentes de Dios. El autor se detie-
ne en algunos rasgos característicos del conocimiento de Dios que
surge del Antiguo Testamento, para comprender la impasibilidad o
pasibilidad divinas285.
Los rasgos estudiados por Weinandy son presentados tal como el
pueblo judío fue conociéndolos. Así, Yahvé es el único Dios de la
Alianza286, es el Dios Salvador287, Creador288 y Todo Santo289. Weinandy
presta particular atención al libro del profeta Isaías. El autor indica
que Is 43, 15, «Yo soy el Señor, vuestro Santo, el creador de Israel,
vuestro Rey», constituye el mejor resumen de la enseñanza contenida
en el libro. La revelación realizada en esta parte de la Biblia sería una
buena síntesis de lo dicho acerca de Yahvé como Uno, Salvador, Crea-
dor y Todo Santo290.
El autor señala que toda inteligencia de la actividad de Dios en el
tiempo y en la historia que debilite su total alteridad no esta de
acuerdo con la revelación bíblica. Además, presentar adecuadamente
la total alteridad de Dios no es necesario sólo para comprender co-
rrectamente a Dios como Dios, sino para fundamentar el significado
de su actividad con relación al orden creado. No tendría ninguna
ventaja afirmar la total alteridad de Dios si no fuera el Dios Total-
mente Otro quien estuviera presente y actuara en el orden creado291.
Weinandy critica a aquellos teólogos contemporáneos, quienes en
orden a presentar a Dios como más próximo y compasivo, en reali-
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dad lo hacen menos personal, menos amante y compasivo292. Final-
mente, observa que la consideración de Yahvé como Uno, Salvador,
Creador y Santo presenta en equilibrio las nociones de trascendencia
e inmanencia. «La trascendencia de Dios en sentido bíblico significa
que Él es totalmente diverso del orden creado pero no aparte del or-
den creado»293.
5.2. Dios no sufre: razones positivas
El objetivo de este apartado es exponer las dos razones fundamen-
tales y positivas que –según Weinandy– llevan a decir que Dios no
sufre.
«La respuesta a la cuestión: “¿Sufre Dios?” es: No, Dios en sí mismo en
cuanto Dios no sufre. Decir que Dios no sufre significa no sólo que Él no
siente ningún dolor físico, toda vez que no es corpóreo, sino que tampoco
experimenta cambios pasibles de estado como si experimentase alguna for-
ma divina de agitación emocional, angustia, agonía o aflicción»294.
Antes de exponer las razones –interrelacionadas– por las cuales
Dios no sufre, el autor hace una breve alusión al pecado como causa
del mal y, por lo tanto, del sufrimiento humano. Dicho análisis per-
mite al autor decir que el mal y el sufrimiento son realidades que se
dan en el orden creado, son privaciones y tienen su origen en el mal
uso o uso desordenado de lo que es ontológicamente bueno.
a) Primera razón: la distinción Creador-criatura
Weinandy ha señalado la existencia de dos niveles ontológicos dis-
tintos pero relacionados. La distinción y relación entre ambos niveles
se funda en el acto creador de Dios. «El acto de creación establece
que Dios es distinto, como Creador, de lo que es creado y por tanto
no puede ser enumerado como una de las cosas creadas, y Él está
igual y simultáneamente relacionado, como Creador, con lo que es
creado. El acto de creación realmente trae a la existencia el orden on-
tológico creado, y por tanto un orden que es necesariamente, si bien
relacionado con Dios, ontológicamente distinto de Él»295.
Más aún, siendo Dios perfectamente bueno y origen del bien, no
puede crear algo que sea ontológicamente malo. Dios sólo puede crear
lo ontológicamente bueno. «Ser» es ser bueno. La existencia en sí mis-
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ma es un bien. Dios no puede crear nada que le cause a Él o a los de-
más el sufrimiento. La causa del sufrimiento –en cuanto privación de
un bien– sólo puede tener lugar en el orden creado.
«Como Creador Dios está relacionado con el orden creado como
aquel que no es del orden creado. Por lo tanto el mal no puede y no es
capaz de volver hacia el orden increado donde sólo Dios existe como ab-
solutamente bueno. La distinción ontológica entre Dios y el orden crea-
do (...) previene a Dios de ser afectado por el mal que tiene lugar en el
orden creado y por lo tanto le hace inmune al sufrimiento»296.
El autor analiza ahora las consecuencias que se derivarían de un
Dios que sufre. En primer lugar, si Dios sufriese sería necesario que
algo exterior a Él sea causa de su sufrimiento. El mal derivado del pe-
cado humano no sólo afectaría a la humanidad sino que haría sufrir
al mismo Dios. Algunos autores consideran esta posibilidad como
buena, ya que permitiría a Dios compartir compasivamente el sufri-
miento y la pena humanos.
No obstante, este tipo de sufrimiento divino exigiría que Dios se
situara en el mismo orden ontológico en el cual el mal tiene lugar.
También esta posibilidad es estimada como buena. «De nuevo, mu-
chos si no todos, los teólogos que sostienen que Dios sufre (por ejem-
plo, en primer lugar los teólogos del proceso y Moltmann, aunque no
sólo ellos) rápidamente admiten (...) que su teodicea es panteísta»297.
El autor señala que situar a Dios y a todo lo demás en el mismo
orden ontológico –que es lo que postula el panteísmo– tiene desas-
trosas consecuencias. Por ejemplo, el acto de creación ex nihilo se
vuelve imposible, al estar Dios enumerado entre las cosas creadas. Por
este motivo la postura sobre el acto de creación es ambigua en mu-
chos de los teólogos del sufrimiento de Dios298.
b) Segunda razón: la perfección de Dios como Trinidad de Personas
La segunda razón por la cual Dios no sufre es expuesta por Wei-
nandy de acuerdo con los fundamentos filosóficos y teológicos seña-
lados en el capítulo anterior de su obra.
Desde el punto de vista filosófico, Dios como acto puro, como
suma bondad en acto no puede ser privado de un bien o perfección,
privación que sería la causa de su sufrimiento. Nada puede infligir a
Dios la pérdida de algún bien haciéndolo en ese caso sufrir299.
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«Si Dios sufriese, esto significaría que Él fue desprovisto de un bien,
pero si Él fue desprovisto de un bien, no sería totalmente en acto, por-
que ahora estaría en potencia de obtener o reobtener el bien, y si Él no
fuese totalmente en acto, como ipsum esse, entonces no podría crear, y si
no pudiese crear, no podría tener la relación absolutamente inmediata,
supremamente dinámica, totalmente íntima e interminablemente dura-
dera que tiene con la creación y con las personas humanas que el acto de
creación establece»300.
El argumento teológico es similar. Toda vez que las personas de la
Trinidad son relaciones subsistentes totalmente en acto no pueden
ser privadas de su bondad y amor perfectos y totalmente en acto301.
«Para las personas de la Trinidad, ser relaciones subsistentes total-
mente en acto significa que ellas poseen la singular habilidad, com-
plementaria con ser actus purus, de relacionar, con el acto de crea-
ción, a las criaturas consigo mismas tal como ellas son en su mutuo y
reciproco amor y bondad, y por tanto, de un modo inmediato, diná-
mico, íntimo e inquebrantable»302.
Si las personas de la Trinidad fueran alcanzadas por el sufrimiento,
significaría que han sido privadas de algún bien y por tanto, mezcla-
das en el mal y el pecado. Por tanto, no serían ya relaciones subsisten-
tes totalmente en acto, poseedoras de amor y bondad totalmente en
acto. En cambio, estarían en potencia de obtener o reobtener el bien
que no poseen. Esta pérdida las haría incapaces de crear y, en ese
caso, de relacionar a las criaturas consigo mismas tal como ellas son
en su amor y bondad, del modo señalado303.
Weinandy considera que si bien un Dios que sufre puede tener un
atractivo intelectual y emocional, las consecuencias filosóficas y teo-
lógicas serían devastadoras. Pareciera que un Dios así puede consolar
a las víctimas inocentes del mal y del pecado, sin embargo «en última
instancia introduce una total confusión en la estructura filosófica y
teológica sobre la que se basa una auténtica comprensión bíblica de
Dios y de su amorosa relación con la creación y la humanidad»304.
5.3. El Dios de Amor
Al afirmar que Dios no sufre, Weinandy no quiere negar la reali-
dad de que Dios es un Dios de Amor. Más aún, este es el testimonio
invariable de la Escritura y de la Tradición cristiana. El autor recuer-
da lo señalado en el apartado dedicado a Yahvé y menciona los pasa-
jes fundamentales del Nuevo Testamento, como el de 1 Jn 4, 8.
LA CUESTIÓN DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS 317
Ahora bien, «¿Cómo un Dios que no sufre puede ser compasivo y
misericordioso?, ¿No haría la ausencia de sufrimiento, como muchos
proclaman, indiferente a Dios frente al mal y al inmenso sufrimiento
que este origina? (...). Si Dios no sufre, ¿ha estado ausente de los
Auschwitz de la historia?»305.
Si bien en la presente condición humana el amor implica la buena
voluntad de sufrir y se manifiesta totalmente en el sufrimiento, el su-
frimiento mismo no es un elemento constitutivo del amor. En efecto,
poner fin al sufrimiento, al mal y al pecado no significa poner fin o
disminuir el amor. Luego, el autor considera que el sufrimiento no es
un bien en sí mismo ya que siempre tiene origen en la ausencia de al-
gún bien, y un amor que sufre tiene como causa la ausencia de algún
bien que la persona amada debería tener.
«La razón por la que los seres humanos están dispuestos a sufrir es
el bien del amor y de ahí que el sufrimiento, que va unido al amor,
sea visto como un bien, pero es precisamente el amor que es un bien
y no el sufrimiento en sí mismo»306. Esta comprensión del amor, per-
mite a Weinandy afirmar que la ausencia de sufrimiento en Dios no
implica necesariamente la ausencia del amor ni es expresión de una
indiferencia divina frente al mal y al sufrimiento humano.
Precisamente un Dios que no sufre es capaz de amar de un modo
absolutamente libre. En efecto, si Dios sufriese, no sólo necesitaría
aliviar el sufrimiento de otros sino su propio sufrimiento. Por tanto,
podría haber un cierto interés personal de Dios en su amor. Sin em-
bargo, toda vez que Dios no sufre, Él es absolutamente libre en su
cuidado y amor por los que sufren307.
No obstante, aún cuando el amor de Dios no conlleve el sufri-
miento, Weinandy se propone aclarar la relación entre el amor de
Dios y el sufrimiento que encuentran los seres humanos. El autor
acude al análisis filosófico y teológico realizado. Dios, como acto
puro y, correlativamente, como Trinidad de personas totalmente en
acto, posee un amor que es totalmente en acto. Las personas de la
Trinidad son inmutables e impasibles en su amor, no porque éste
sea estático o inerte, sino porque es totalmente dinámico y apasio-
nado en su entrega, en la entrega de cada Persona divina a las de-
más308.
Weinandy señala que Dios, como Trinidad de personas, no nece-
sita actualizar algunos aspectos del amor, para llegar a amar más. El
amor humano adquiere o actualiza diversas facetas de acuerdo con las
circunstancias. Así, a veces se manifiesta como un amor compasivo y
otras como un amor que reprende y amonesta. El amor de Dios que
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es totalmente en acto, no necesita actualizar una u otra faceta depen-
diendo de las circunstancias.
«Cuando una persona se arrepiente del pecado, Dios no necesita
cambiar la manera de su amor en relación consigo mismo, para pasar de
un amor que amonesta a un amor que perdona. Cuando una persona
inocente sufre una injusticia, Dios no necesita adaptarse para expre-
sar su amor compasivo hacia la persona injuriada y, simultáneamente,
adaptar su amor para reprender a quien comete la injusticia. Eterna-
mente, Dios está adaptado, de un modo inmutable e impasible, a cada
situación y circunstancia, no porque su amor sea indiferente o no co-
rresponda, sino porque su amor, con todas sus facetas, es totalmente en
acto, y por tanto, Él es suprema y totalmente receptivo a casa situación y
circunstancia».
Weinandy observa que algunas facetas del amor, como la compa-
sión, misericordia, aflicción y pena, se atribuyen a Dios de modo me-
tafórico. No obstante, «ellas son, verdadera y realmente, facetas del
amor de Dios totalmente en acto y son experimentadas de ese modo
por los seres humanos. Dios verdaderamente llora por el pecado y
realmente se aflige por la injusticia, no porque Él haya perdido algún
bien (lo cual implicaría una pena y aflicción centrada en Sí mismo) y
por tanto sufre, sino porque, en su amor, Él sabe que aquel a quien
ama está sufriendo debido a la ausencia de algún bien»309.
El último punto tratado por Weinandy se refiere a la oportunidad
o no de considerar el sufrimiento como parte integrante del amor de
Dios. El autor ha señalado, al tratar la pena y aflicción de Dios que
éstas podían serle atribuidas propiamente. Ahora bien «¿Podría el
“sufrimiento” ser considerado una faceta o aspecto del amor y bon-
dad de Dios totalmente en acto?»310.
El autor considera que no. En primer lugar el «sufrimiento» atri-
buido a Dios, tradicionalmente ha sido entendido como si Dios ex-
perimentase un cambio pasible de estado y como consecuencia de
esto, Dios sería sujeto de una angustia o desgracia. Más aún, atribuir
el sufrimiento a Dios suele implicar que algún acontecimiento exter-
no le hace sufrir. Weinandy señala que esto se ha dado particular-
mente en el contexto teológico contemporáneo y por su parte se opo-
ne a tales posturas.
El autor precisa que si el sufrimiento quiere ser atribuido a Dios
debe hacerse de un modo radicalmente distinto a como ha sido en-
tendido hasta ahora y como se entiende actualmente. El autor estima
que esta atribución debería hacerse en la línea de lo señalado con re-
lación a la aflicción y pena divinas311.
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La expresión «Dios sufre» sólo podría utilizarse como manera de
expresar el repudio de Dios al mal y al pecado y como modo de acen-
tuar el cuidado amoroso que Dios tiene para quien sufre. Sin embar-
go, no puede utilizarse esta expresión si con ella quiere decirse que
Dios experimenta alguna forma de angustia o desgracia interior debi-
da a una injuria personal o a la perdida de algún bien312. Weinandy
considera que este es el sentido con el que Juan Pablo II se refiere al
dolor con relación a Dios en la Encíclica Dominum et Vivificantem 313.
El autor concluye que el uso de la expresión «sufrimiento de Dios»
se presta a confusión. El «sufrimiento, tanto en el presente contexto
cultural y teológico, como con relación a la naturaleza del sufrimiento
humano en sí mismo, comporta inevitablemente la noción de esta-
dos emocionales pasibles, que incluyen el dolor, la desgracia y la an-
gustia». Por tanto, «sería mejor, por razones de claridad y conveniencia,
no predicar el sufrimiento de Dios en ningún caso»314.
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E. JACOB, Le Dieu souffrant, cit., p. 2.
20. Cfr. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 368; G. CAVALCOLI, Il mistero
dell’impassibilità divina, Div. 39 (1995) 119-137; T. WEINANDY, Does God Suf-
fer?, cit., p. 13.
21. G. CAVALCOLI, Il mistero dell’impassibilità divina, cit., p. 119.
22. Cfr. ibid., loc. cit. El autor señala que la filosofía hegeliana es al mismo tiempo una
teología en la que la verdad de la fe cristiana es el símbolo de una verdad racional.
En efecto, Cavalcoli observa que Hegel cree que la revelación cristiana desvela to-
talmente a la razón humana la verdad divina. De este modo, el Dios que para la
razón no iluminada por la fe sigue siendo un misterio, en la religión cristiana al-
canza el grado de racionalidad, es decir, Dios demostrable racionalmente por el
principio de la dialéctica. Cfr. ibid., p. 120.
23. Ibid., p. 121.
24. Ibid., loc. cit.
25. Cfr. H.U. VON BALTHASAR, El Misterio pascual, en Mysterium salutis, J.FEINER; M.
LÖHRER (dirs.), III/2, Madrid 1971, pp. 233-236. Cfr. IDEM, Teodrammatica,
vol. V, Milano 1995, pp. 190-210; 211-229.
26. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., pp. 350s.
27. Catecismo de la Iglesia Católica, n. 66.
28. Cfr. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 351.
29. Cfr. TERTULIANO, Adv. Marcionem II, 16, 3 y II 27, 7 (CCL 1, 493. y 507); cfr.
ORÍGENES, Selecta in Ezechielem, 16 (PG 13, 809D).
30. Cfr. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 351.
31. Ibid., pp. 351s.
32. Cfr. G. CAVALCOLI, Il mistero dell’impassibilitá divina, cit., pp. 158s.
33. Ibid., p. 354.
34. Cfr. E. AMMAN, Théopaschite, en DThC 15, 505-512; cfr. DS 432; cfr. J. CHENE,
Unus de Trinitate passus est, RSR 53 (1965) 545-588. La segunda expresión obtu-
vo el respaldo magisterial en el II Concilio de Constantinopla, del año 533.
35. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 355.
36. Cfr. ibid., loc. cit.; cfr. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca 21986, pp.
223-226.
37. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 356.
38. Ibid., p. 357.
39. Cfr. ibid., pp. 357s.
40. Ibid., p. 358. La cita final corresponde a ORÍGENES, Hom. In Ezechielem, 6, 6 (PG
13, 714C-715A).
41. Cfr. E. DI BONAVENTURA, L’agire del Padre nella Passione, PaVi 19 (1974) 98-112.
42. Cfr. ibid., p. 112.
43. Cfr. L.B. GUILLON, Tristesse et misericordie du Père, Ang. 55 (1978) 3-11.
44. Cfr. J. GALOT, Découvrir le Père, Lovaina 1985, p. 113; ID., Padre, ¿Quién eres?
Breve catequesis sobre el Padre, Salamanca 21998, pp. 65-67.
45. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 361.
46. Ibid., loc. cit.
47. Cfr. A. VANHOYE, L’azione dello Spirito Santo nella passione di Cristo secondo l’epis-
tola agli Ebrei, en Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congreso Internazionale di
Pneumatologia, J. SARAIVA MARTINS (dir.), Città del Vaticano 1983, I, 759-773.
El estudio de Vanhoye trata la relación entre la acción del Espíritu y el estableci-
miento de la Alianza por el sacrificio del Hijo de Dios. En este contexto señala que
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«por medio de la plegaria suplicante y de la obediencia dolorosa, el Espíritu de
Dios se encontró ligado de un modo insuperable a la sangre de Cristo. De aquí re-
sulta que la sangre de Cristo ha llegado a ser “sangre de alianza”, porque el Espíri-
tu pone en todas partes la comunicación y crea la comunicación profunda entre
las personas», p. 770.
48. Entre los autores que remiten a Vanhoye, B. FORTE, Trinidad como historia, Sala-
manca 1988, p. 40; S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 362; J. GALOT,
Dio soffre?, CivCat 141 (1990/1) p. 544.
49. K. RAHNER, El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de
la salvación en Mysterium salutis, J.FEINER; M. LÖHRER (dirs.), II/1, Madrid 1969,
p. 370.
50. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona 1983, pp. 459-461.
51. S. DEL CURA, El «sufrimiento» de Dios, cit., p. 366.
52. Cfr. D. BONHOEFFER, Letters and Pappers from prison, London 1967, p. 197.
53. Cfr. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»? Il pensiero di S. Tommaso, Città
del Vaticano 1988, pp. 24-28.
54. Cfr. JUAN PABLO II, Cruzando el umbral de la Esperanza, Barcelona 81995, p. 85.
55. Ibid., p. 9.
56. Ibid., p. 14.
57. Ibid., p. 16.
58. Las primeras páginas de la Biblia presentan la creación como una obra perfecta.
Sin embargo, rápidamente aparecen, lo que André Neher llama «lagunas» o «agu-
jeros». Ciertas criaturas oponen «resistencia» a Dios, quien vive de este modo «dra-
mas» y «aventuras». Cfr. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 27. La cita
está tomada de A. NEHER, L’echec dans la perspective juive en «Les hommes davant
l’echec», J. LACROIX (dir.), Paris 1968, pp. 141s.
59. Por ejemplo el modo de entender la vida de Cristo. Varillon critica a André Ne-
her. «Según el, el carillón pascual –la cristología– sujeta la historia y su centro de
tal modo que los espacios y los tiempos son “esclarecidos de una punta a la otra,
sin resto de sombra, tan sólo de misterio”», F. VARILLON, La souffrance de Dieu,
cit., p. 29. La cita interna corresponde a A. NEHER, Les hommes davant l’echec, cit.
60. Cfr. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., pp. 27s.
61. Por ejemplo: «El que me ha visto a mí ha visto al Padre» (Jn 14,9); «Yo y el Padre so-
mos uno» (Jn 10,30); «Mi Padre no deja de trabajar, y yo también trabajo» (Jn 5,17).
62. Cfr. Lc 7, 13; 15, 20
63. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 35.
64. Cfr. ibid., p. 38.
65. Ibid., p. 39. La cita interna es de P. CLAUDEL, Cinq grandes Odes. La maison fer-
mée.
66. Cfr. ibid., pp. 39s. Aún siendo coherente lo señalado por Varillon, puede señalar-
se que el Hijo permanece en diálogo con su Padre hasta el último momento de la
Cruz. Más aún, conserva su señorío sobre la vida (cfr. Jn 10, 17-18) y promete el
Paraíso al buen ladrón (cfr. Lc 23, 43). Cfr. JUAN PABLO II, Enc. Dives in miseri-
cordia, n. 7.
67. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 75. La cita de M. Nédoncelle corres-
ponde a Vers une philosophie de l’amour, Paris 1946, p. 101.
68. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 76.
69. C. BRUAIRE, Le droit de Dieu, Paris 1974, p. 18. Cit., en F. VARILLON, La souf-
france de Dieu, cit., p. 72. Claude Bruaire es discípulo de Schelling.
70. Cfr. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 72.
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71. Ibid., p. 72. La referencia a la Escolástica demuestra que Varillon tiene en cuenta
el orden del ser al hacer su estudio. Sin embargo, establece una distinción: «Dans
l’ordre de l’être, la souffrance est une imperfection. Dans l’ordre de l’amour, elle
est le sceau de la perfection». Ibid., p. 71.
72. Cfr. ibid., p. 74.
73. Ibid., loc. cit.
74. Ibid., loc. cit.
75. Cfr. ibid., p. 84.
76. Varillon cita de este modo el poema:
Vois se pencher les défuntes Années,
Sur les balcons du ciel, en robes surannées;
Surgir du fond des eaux le Regret souriant;
Le Soleil moribond s’endormir sous un arche,
Et, comme un long linceul traînant à l’Orient,
Entends, ma chère, entends la douce Nuit qui marche.
Luego cita a Bachelard: «Uno de los tiempos expresados sucesivamente no es la
causa del otro, lo que prueba que están mal expresados a través del tiempo sucesi-
vo, por medio del tiempo horizontal». G. BACHELARD, Le droit de rêver, Paris
31973, pp. 229, cit., en F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 85.
77. Cfr. J-V. HOCQUARD, Le pensée de Mozart, Paris 1958.
78. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p. 89.
79. Ibid., pp. 89s. La cita interna corresponde a J-V. HOCQUARD, Le pensée de Mozart,
cit., p. 221.
80. Cfr. Mt 18, 3 y 1 Co 13, 11 respectivamente.
81. Cfr. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, cit., p 112.
82. Ibid., p. 113.
83. Ibid., loc. cit.
84. Dominique Gonnet nació en 1950 en Hux, Bélgica. Pertenece a la Compañía de
Jesús. Es capellán de estudiantes y profesor de teología en Aix y Toulon. Asimismo
realiza tareas de enseñanza e investigación para Sources Chretiennes. Se ha especiali-
zado en las obras de Atanasio de Alejandría, particularmente en las Cartas a Sera-
pión. Entres sus obras Personne, Evangile ou société: sur quoi fonder la liberté reli-
gieuse? Les sources et les conséquences de l’argumentation de Dignitatis Humanae chez
John Courtney Murray (1992); La liberté religieuse à Vatican II: la contribution de
John Courtney Murray (1994); The Salutary Action of the Holy Spirit as Proof of his
Divinity in Athanasius’ Letters to Serapion, StPatr 36 (2001) 509-513.
85. Gonnet recoge dos textos: «Si Dios está con nosotros, ¿quién contra nosotros? El
que no perdonó a su propio Hijo, sino que lo entregó por todos nosotros, ¿cómo
no nos dará con él todas las cosas?» (Rm 8, 31-32) y «Vivo [...] en la fe del Hijo de
Dios, que me amó y se entregó a sí mismo por mí» (Ga 2, 20).
86. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., pp. 46s.
87. X. LÉON-DUFOUR, Le dernier cri de Jésus, «Études» 348 (1978) 678, cit., en D.
GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 48.
88. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 47. La cita interna correspon-
de a J. MOLTMANN, El Dios crucificado, Salamanca 1977, p. 348.
89. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 49. Tal como hace notar
Gonnet, Moltmann coincide con Rahner en cuanto al modo de entender las rela-
ciones entre la Trinidad inmanente y la Trinidad económica. Cfr. ibid., loc. cit.
90. Cfr. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 50.
91. Ibid., loc. cit.
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92. Ibid., pp. 50s. El término y el sentido de «distension», Gonnet lo toma de P.-J.
LABARRIÈRE, Dieu aujourd’hui. Cheminement rationel, décision de liberté, Paris
1977, p. 152.
93. Cfr. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 51.
94. Cfr. ibid., loc. cit.
95. Ibid., p. 52. En este mismo lugar, algunas expresiones de Gonnet parecen situarse
en la línea del pensamiento hegeliano: «Dios se revela en un movimiento de nega-
ción de sí mismo»; «Dios se niega, “se anonadó a sí mismo” (Flp 2, 7): esta es la
primera negación, la “negación positiva”». Sobre la crítica a Hegel cfr. Capítulo I,
1.4 b).
96. Cfr. Capítulo II, 1.3.
97. Cfr. D. GONNET, Dieu aussi connaît la souffrance, cit., p. 56.
98. Ibid., pp. 56s.
99. Ibid., p. 57.
100. Bruno Forte nació en Nápoles en 1949. Estudió en Tubinga y en Paris. Ordenado
sacerdote en 1973, es doctor en Teología desde 1974 y en Filosofía desde 1977.
Ejerce la docencia en la Pontificia Facultad Teológica de Italia meridional donde
enseña teología dogmática. Su investigación teológica está en estrecho diálogo con
la filosofía. Recientemente ha sido nombrado arzobispo de Chieti-Vasto, en Italia.
Entre sus obras: La chiesa nell’eucaristia (1975); Jesús de Nazaret (1983); La chiesa
icona de la Trinità (21985); Laicado y laicidad (1987). Simbolica Ecclesiae, 8 vol.
(1981-2000); In ascolto dell’Altro. Filosofia e rivelazione (1995); La porta della Be-
llezza. Per un’estetica teologica (1999); Sui sentieri dell’Uno. Metafisica e teologia
(2002); L’Uno per l’Altro. Per un’etica della Trascendenza (2003).
101. Cfr. B. FORTE, Trinidad como historia. Ensayo sobre el Dios cristiano, Salamanca
1988, p. 9. Allí señala es autor: «La historia que narra es ante todo la del aconteci-
miento pascual de la muerte y resurrección de Jesús de Nazaret, a quien Dios resu-
citó de entre los muertos y constituyó con poder según el Espíritu de santificación
como Señor y Cristo (cfr. Rom 1, 4); en esta historia se asoma otra historia, la de
aquél que en el acontecimiento de pascua se reveló como Amor (cfr. 1 Jn 4, 8.16)
entregando a su Hijo amado a la muerte y reconciliando consigo a su Hijo y con él
al mundo, en la fuerza del Espíritu de unidad y de libertad en el amor».
102. Ibid., p. 95.
103. Cada una de estas expresiones va acompañada de referencias bíblicas. Cfr. B. FOR-
TE, Trinidad como historia, cit., p. 95. Cfr. Jn 17, 10; Jn 10, 38; Jn 16, 32; 8, 31;
Jn 10, 30 respectivamente.
104. Cfr. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., pp. 95s.
105. Ibid., p. 103.
106. Ibid., loc. cit.
107. Ibid., p. 97.
108. Cfr. ibid., loc. cit. Forte recoge la definición de DS 525.
109. Cfr. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., p. 98.
110. Ibid., loc. cit.
111. Ibid., p. 99.
112. Cfr. ibid., loc. cit.
113. DS 526.
114. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., p. 107.
115. Ibid., loc. cit.
116. Ibid., pp. 107s.
117. Ibid., p. 108.
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118. Ibid., p. 109.
119. Cfr. ibid., loc. cit.
120. Ibid., loc. cit.
121. Ibid., loc. cit.
122. Ibid., loc. cit.
123. Ibid., p. 110. La cita es de W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca 21986, p.
228.
124. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., p. 110.
125. Ibid., loc. cit.
126. Ibid., loc. cit. En la misma línea se expresa W. Kasper, citado por Forte. Cfr. W.
KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., p. 228.
127. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., pp. 110s.
128. Cfr. ibid., p. 111.
129. Ibid., loc. cit.
130. Cfr. Jn 1, 1; 10, 30; 17, 21-26.
131. B. FORTE, Trinidad como historia, cit., p. 112.
132. Cfr. ibid., loc. cit.
133. Ibid., loc. cit.
134. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, Valencia 1988. Título original
La vita nella signoria di Cristo, Milano 1988. Raniero Cantalamessa (1934-) es
franciscano capuchino, natural de la provincia de Ascoli Piceno, Italia. Es licencia-
do en Teología y Letras clásicas. Desempeñó el cargo de Profesor ordinario de
Historia de los Orígenes cristianos en la Universidad Católica de Milán. Fue
miembro de la Comisión Teológica Internacional hasta 1981. En 1980 abandonó
la enseñanza para dedicarse por completo a la predicación. Desde ese mismo año
es Predicador de la Casa Pontificia. Entre sus obras: La cristología de Tertuliano
(1962); I misteri di Cristo nella vita della Chiesa (1997); Il canto dello Spirito
(1998); Contemplando la Trinitá (2002); Amare la Chiesa (2003).
135. Cfr. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., pp. 121-125. En cuan-
to a los pasajes bíblicos, cfr. Gn, 6, 6; Sal 78, 40; Miq 6, 3; Is 1, 2; Lam 3, 3.
136. Cfr. F. VARILLON, La souffrance de Dieu, Paris 1975, p. 47 s; cfr. D. GONNET,
Dieu aussi connaît la souffrance, Paris 1990, pp. 30-37.
137. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., p. 124.
138. Cfr. ibid., p. 124.
139. Ibid., p. 125.
140. Ibid., loc. cit.
141. Cfr. Rm 8,32 y referencias en Nueva Biblia de Jerusalén, J.A. UBIETA (dir.), Bilbao
1998, p. 1666.
142. Cfr. MISAL ROMANO, Segundo Domingo de Cuaresma, Ciclo B.
143. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., p. 126.
144. Cfr. ibid., p. 127.
145. TERTULIANO, Adv. Praxean, 29, 5-6 (CCL 2, 1203).
146. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., p. 127.
147. Cfr. ibid., p. 128.
148. Cfr. DS 201, 222.
149. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., p. 128.
150. Cantalamessa hace referencia a K. KITAMORI, Teologia del dolore di Dio, Brescia 1975;
COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Teología-Cristología-Antropología, 1981, en
Comisión Teológica Internacional. Documentos 1969-1996, C. POZO (ed.), Madrid
1997, pp. 243-264; JUAN PABLO II, Encíclica Dominum et vivificantem, n. 39.
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151. Cfr. R. CANTALAMESSA, La vida en el señorío de Cristo, cit., p. 130. Allí se cita a B.
SCHLINK, Chi ascolta il lamento di Dio, Darmstadt 1983.
152. Jean Galot nació en Ougrée, Bélgica en 1919 y es miembro de la Compañía de Je-
sús. Se doctoró en Derecho en 1941 en la Universidad Católica de Lovaina. En
1953 obtuvo el doctorado en Teología en la Pontificia Universidad Gregoriana.
Es Consultor de la Congregación para el Clero, profesor emérito de Teología de la
Universidad Pontificia Gregoriana. También ha sido profesor de Eclesiología y
Cristología en este mismo centro académico de Roma. Ha publicado numerosas
obras de teología y de pastoral, e impartido clases en el Camino Neocatecumenal.
Una de sus principales preocupaciones ha sido siempre sacar del olvido, en la teo-
logía y la pastoral, la persona de Dios Padre. Sobre la cuestión del sufrimiento de
Dios ha publicado Il mistero della sofferenza di Dio (1975); Perché la sofferenza?
(1986); La réalité de la souffrance de Dieu, NRTh 111 (1979) 221-245; Le Dieu
trinitaire et la Passion du Christe, NRTh 114 (1982) 70-87; Dio soffre?, CivCat
141 (1990/1) 533-545. Entre sus obras cabe citar: La conciencia de Jesús (1973);
Cristo, ¿Tu quién eres?: Cristología I (1982); Jesús, liberador: Cristología II (1982);
Cristo contestato: Le cristologie non calcedoniane e la fede cristologica: Cristologia III
(1979); El misterio de la esperanza (1974); La persona de Cristo: ensayo ontológico
(1971); L’Eglise et la femme (1965); Dans le Corps Mystique (1961); Padre, ¿quién
eres? Breve catequesis sobre el Padre (1998).
153. Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 533. Allí el autor dice que teólogos de la talla de
Orígenes, Gregorio Taumaturgo o Cirilo de Alejandría han admitido en Dios pa-
sión y compasión, y remite a su artículo Le Dieu trinitaire et la Passion du Christ,
NRTh 114 (1982) 70-76.
154. Cfr. J. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., pp. 225s.
155. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p., 534. La traducción es nuestra mientras no se diga lo
contrario.
156. Cfr. J. GALOT, La Révélation de la souffrance de Dieu, «Science et Spirit» 31/2
(1979) 159.
157. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p., 541.
158. Cfr. J. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., p. 226.
159. Ibid., loc. cit.
160. Ibid., p. 227.
161. Cfr. ibid., pp. 227s.
162. Ibid., p. 228.
163. Cfr. S. ANSELMO, Cur Deus homo, I, 15 (PL 158, 380 A).
164. Cfr. S. TOMÁS DE AQUINO, I-II, q. 47, a 1, ad 1.
165. Cfr. DOMINGO DE S. TERESA, De vitiis et pecatis, disp. 7, dub. 2, par. 3, 22-28
(Collegii Salmanticensis Cursus Theologicus, vol. 7, Paris 1877, pp. 210-214).
166. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 539.
167. K. KITAMORI, Teología del dolor de Dios, Salamanca 1975.
168. J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios. La doctrina sobre Dios, Salamanca 21986.
Cfr. J GALOT, Le Dieu trinitaire, cit., p. 76-87.
169. J. GALOT, Dio soffre?, cit., pp. 539s.
170. Cfr. ibid., p. 540.
171. Ibid., loc. cit. A continuación observa Galot, que junto al sufrimiento en las libres
relaciones con los hombres Dios experimenta la alegría. El autor cita el documento
Teología-cristología-antropología de la Comisión Teológica Internacional, citado en
nota 156.
172. Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 545.
NOTAS 327
173. Cfr. ibid., p. 541. Cfr. J. GALOT, Padre, ¿quién eres?, cit., pp. 62s. Allí el autor re-
coge varias citas del Evangelio según S. Juan sobre la íntima unión entre el Padre y
el Hijo.
174. J. GALOT, Padre, ¿quién eres?, cit., p. 62.
175. Cfr. ibid., pp. 63s.
176. Ibid., p. 66. Esta respuesta sirve también para aquellos que, a veces, pueden sentir-
se tentados de acusar de crueldad a Dios cuando sufren. Más aún, con este impli-
carse del Padre en el sufrimiento «en su corazón de Padre ha dado un nuevo senti-
do al sufrimiento; Él ha dado a todo el sufrimiento humano el valor de un amor
redentor». J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 542.
177. Ibid., Dio soffre?, cit., p. 542.
178. Cfr. ibid., p. 543. Allí se dice que el patripasianismo es la doctrina aparecida en el
siglo II que afirmaba la pasión del Padre como consecuencia de una identidad de
persona entre el Padre y Jesús. Tertuliano acusa a Praxades de haber cruficidado al
Padre. Cfr. TERTULIANO, Adv. Praxean 27, 1 (CCL 2, 1198).
179. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 543. Cfr. J. GALOT, Padre, ¿quién eres?, cit., pp. 66s.
Allí Galot subraya que Dios no queda tocado ni disminuido en su perfección divi-
na por el sufrimiento.
180. J. GALOT, Dio soffre?, cit., pp. 543s.
181. Ibid., p. 544.
182. Cfr. ibid., loc. cit.
183. Hb 9,14: «¿Cuánto más la sangre de Cristo, el cual, por impulso de el Espíritu
Santo, se ofreció a sí mismo inmaculado a Dios». Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p.
544, nota 19 con abundante bibliografía sobre este punto.
184. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 544.
185. Cfr. ibid., pp. 544s.
186. Ibid., p. 545. Cfr. J. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., p. 245.
187. Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 545.
188. Cfr. ibid., p. 540.
189. Cfr. ibid., loc. cit.
190. J. Maritain (1882-1973) ha sido uno de los pensadores contemporáneos, restaura-
dores de la filosofía tomista, más interesantes, fecundos e influyentes de nuestro
tiempo. Estudió en La Sorbona y fue profesor de Filosofía en el Liceo de París. Se
convirtió al catolicismo en 1906. Fue embajador de Francia ante la Santa Sede y
profesor de Filosofía en la Universidad de Princeton, Estados Unidos. Entre sus li-
bros destacan: Reflexiones sobre la inteligencia y sobre la vida propia (1926), Tres re-
formadores: Lutero, Descartes, Rousseau (1931), Los grados del saber (1932), Huma-
nismo integral (1936), Cristianismo y democracia (1943), Filosofía moral (1960),
...Y Dios permite el mal (1963).
191. Cfr. J. MARITAIN, Réflexions sur le savoir théologique, RThom (1969) 5-27. Cfr. J.
MARITAIN, Approches sans entraves, Paris 1973, pp. 292-326.
192. Cfr. J. GALOT, Necessità di una teologia della sofferenza di Dio secondo uno studio de
J. Maritain, en La Sapienza della Croce, I, Torino 1976, pp. 356-362; ID., La révé-
lation de la souffrance de Dieu, ScE 31 (1979) 159-171; F. VARILLON, La souffran-
ce de Dieu, Paris 1976, p. 15; H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica, vol. V, Mi-
lano 1995, pp. 190-210; 211-229; Cfr. G. O’HANLON, Does God Change? H.U.
von. Balthasar on the Immutability of God, IThQ 53 (1987) 161-183; M. PASTRE-
LLO, J. Maritain e la sofferenza di Dio: un aproffondimento, en Mysterium Iniquita-
tis: il problema del male, G.L. BRENA (dir.), Padova 2000, pp. 259-273.
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193. J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 305. Cfr. S. TOMÁS DE AQUINO, I, q.
21 a 3.
194. Cfr. S. TOMÁS DE AQUINO, I, q 21 a 3.
195. J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., pp. 305s.
196. Cfr. ibid., p. 306.
197. Ibid., loc. cit.
198. Ibid., loc. cit. Maritain destaca el pasaje del cántico de Zacarías (Lc 1, 78): «per vis-
cera misericordiae Dei nostri».
199. Ibid., p. 308.
200. Maritian hace referencia a Lc 15, 7 y Mt 18, 13.
201. Cfr. J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 309. El autor profundiza en la
cuestión a partir de la consideración del mal. En efecto, el mal –según Maritain–
priva a Dios de una alegría que le era debida. El deudor ya no podrá dar esa ale-
gría. Dios podría triunfar sobre ese mal por medio de un bien mayor que lo com-
pensara. No obstante, el triunfo es la aceptación victoriosa de esa privación –la
cual no afecta para nada su ser, sino sólo la relación de su criatura con Él– y la lle-
va como un trofeo, manifestando la grandeza de dicha aceptación. Por otra parte,
esta aceptación victoriosa no agrega nada a la absoluta perfección y a la gloria in-
trínseca del Ser divino.
202. Cfr. ibid., p. 310. «El efecto producido es solamente el de hacer a la criatura mis-
ma, en su relación con Dios, relación que no es real sino del lado de la criatura,
responsable de tales o cuales privaciones de lo que es debido a Dios, presupuestas
desde toda la eternidad por la misteriosa perfección divina».
203. Del acto de contrición: «Dios mío, me arrepiento de todo corazón de haberos
ofendido, porque Tu eres infinitamente bueno y amable y el pecado te disgusta
(déplaît)». Del Padrenuestro: «nuestras ofensas».
204. Cfr. J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 311.
205. Ibid., loc. cit. Maritain quiere dejar a salvo la trascendencia divina. Para ello señala
que la misteriosa perfección a la que se refiere es parte integrante de la felicidad di-
vina, de la paz infinita y perfecta, más allá de lo humanamente concebible.
206. Ibid., p. 315.
207. Jean-Hervé Nicolas (1910-2001), ingresó en 1928 en la Orden de los predicado-
res y fue ordenado sacerdote en 1935. Ha sido profesor de Teología en la Univer-
sidad de Friburgo durante más de veinticinco años. Ha publicado numerosos es-
tudios teológicos entre los que destacan: Connaître Dieu (1947); La virginité de
Marie (1962); L’amour de Dieu et la peine des hommes (1969); Synthèse dogmati-
que, de la Trinité à la Trinité (1985); y Synthèse dogmatique, Complément, de l’Uni-
vers à la Trinité (1993).
208. Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, RThom 78 (1978) 271-292.
209. Cfr. ibid., p. 271.
210. Ibid., p. 272.
211. Cfr. ibid., loc. cit.
212. Cfr. ibid., p. 273.
213. Ibid., p. 273.
214. Cfr. ibid., loc. cit. Allí recoge la postura de J. MOLTMANN, El Dios Crucificado, Sa-
lamanca 1977, pp. 299-300 y 383s.
215. Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit, p. 274.
216. Ibid., loc. cit.
217. Cfr. ibid., p. 275. Cfr. J. GALOT, Dieu Souffre-t-il?, Paris 1976, pp. 153-155.
218. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 276.
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219. Ibid., p. 277.
220. Cfr. ibid., loc. cit.
221. Ibid., p. 278. Allí mismo: «Este interés sería causa de sufrimiento si Dios pudiese
sufrir. Él es, en el corazón de la trascendencia, aquello que en nosotros toma forma
de sufrimiento, pero elevado al infinito y, que en nosotros no es sólo sufrimiento,
y que llamamos “compasión”».
222. Cfr. ibid., loc. cit.
223. Ibid., loc. cit.
224. Esta fórmula obtuvo el respaldo magisterial del II Concilio de Constantinopla
(553), después de largas discusiones. Cfr. DS 432 y J. CHÉNÉ, Unus de Trinitate
passus est, RSR 53 (1965) 545-588.
225. Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 279.
226. Ibid., pp. 279s. Puede sorprender la expresión «sin dejar de ser una Persona divina
(...) ha llegado a ser una persona humana». Nicolas precisa en nota a pie de página:
«Sobre esta formulación, poco corriente, pero en nuestra opinión, legítima y nece-
saria, cfr. J.-H. NICOLAS, Les profounders de la grâce, Paris, Beauchesne, 1969, pp.
234-238».
227. Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 280.
228. Cfr. ibid., pp. 280s. En la página 281 puede leerse: «no es contradictorio decir que
el Verbo, Persona divina desde toda la eternidad por su naturaleza divina, la cual
recibe del Padre, y con la cual, junto al Padre y al Espíritu Santo, se identifica
–¡otro gran misterio!– ha asumido, hecho suya una naturaleza humana individual,
en la cual y por la cual él ha llegado a ser un hombre, una persona humana que se
ha podido ver, oír, tocar».
229. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 281.
230. Cfr. ibid., loc. cit.
231. Cfr. ibid., pp. 281s.
232. Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 282.
233. Cfr. ibid., loc. cit.
234. Ibid., loc. cit
235. Cfr. ibid., loc. cit.
236. Ibid., loc. cit. La cita interna corresponde a J. MARITAIN, Approches sans entraves,
Paris 1973, p. 314.
237. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 286.
238. Cfr. ibid., loc. cit.
239. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 289.
240. Richard Creel nació en 1940 y es profesor de Filosofía y Religión en el Ithaca Co-
llege de New York. Fue presidente de la New York State Philosophical Associa-
tion. Entre sus obras: Religion and doubt (1977) y Thinking Philosophically (2001).
241. Cfr. Ch. HARTSHORNE, A Natural Theology for Our Time, LaSalle (Illinois) 1967.
242. R. CREEL, Divine Impassibility, Cambridge 1986, p. ix.
243. Cfr. ibid., p. 113.
244. Ibid., p. 117.
245. Cfr. Ch. HARTSHORNE, Man’s Vision of God, New York 1941, p. 116: «Amar es
gozar en el gozo (actual o esperado) de otro, y dolerse en el dolor de otro».
246. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 118.
247. Cfr. ibid., p. 119.
248. Ibid., loc. cit.
249. Cfr. H. KELLER, My Religion, New York 1927.
250. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 121.
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251. Ibid., p. 153.
252. B. BRASNETT, The Suffering of the Impassible God, cit., p. 142, en R. CREEL, Divi-
ne Impassibility, cit., p. 153. Cfr. L. DOUGALL, Voluntas Dei, London 1912, pp.
164s. y 275.
253. Cfr. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., pp. 153s.
254. Cfr. Ch. HARTSHORNE, Man’s vision of God and the Logic of Theism, Hamdem
1964.
255. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 154.
256. Cfr. ibid., p. 125.
257. Cfr. ibid., p. 154.
258. E. L. MASCALL, Existence and Analogy, New York 1949, p. 142. Según Creel, Mas-
call construye su aportación a partir de S. TOMÁS DE AQUINO, I, q 21 a 3.
259. Cfr. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 155.
260. Ibid., pp. 155s.
261. Ibid., p. 156. El autor resume a continuación la posición pasibilista presentándola
en primera persona: «Es importante para mí saber que Dios sufre conmigo y por
mí. Esto prueba que Él realmente me quiere. Esto me permite relacionarme con
Él. Esto calma mi sufrimiento. Si yo sintiera que Él no comparte mi sufrimiento,
sentiría que Él realmente no se preocupa de mí, y por tanto, yo no podría preocu-
parme por Él».
262. Ibid., pp. 156s.
263. Enrico Zoffoli nació en Roma, Italia en 1915 y murió en 1996. Ingresó en los Pa-
sionistas en 1931, donde realizó sus primeros estudios filosóficos y teológicos.
Completó sus estudios filosóficos en el Angelicum de Roma y en Lovaina, Bélgica.
Fue profesor del Instituto Pasionista, profesor emérito de la Pontificia Universi-
dad Lateranense y miembro de la Pontificia Academia de S. Tomás de Aquino.
Entre sus obras destaca S. Paolo della Croce. Storia critica (1963-1968); Problema e
mistero del male (1960); Origine del mondo (1978); Tomismo e cattolicesimo
(1978); Eucaristia ed ecumenismo (1992) y Dio. Dov’e questo Dio? (1994).
264. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»? Il Penisero di S. Tommaso, Città del
Vaticano 1988.
265. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., pp. 16s. El pensamiento de este
autor está profundamente enraizado en la metafísica. En el lugar citado se lee: «La
razón, adhiriendo al misterio, no puede renunciar a aquellos primeros principios del
ser necesariamente implícitos en toda verdad de fe, de otro modo esta sería irracio-
nal. “Haec ergo principia etiam divina continent (...) quidquid (...) principiis huius-
modi contrarium est, divina sapientiae contrariatur (Summa c. Gent., I c. 7)”».
266. Cfr. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 22.
267. Ibid., p. 23.
268. Ibid., pp. 24s.
269. Cfr. ibid., p. 25.
270. Cfr. ibid., loc. cit.
271. Ibid., p. 32. Más adelante (p. 40), haciendo alusión a los teólogos que proponen
otra noción de la inmutabilidad divina, Zoffoli dice: «se puede hablar del “sufri-
miento de Dios” con la condición de entender la unión hipostática y la “comunica-
ción de idiomas” con valor ontológico, no simplemente gramatical y lógico».
272. Ibid., p. 69. En este caso la remisión es a S. TOMÁS DE AQUINO, III, q 2 a 9 c.
273. Cfr. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 70.
274. Cfr. ibid., p. 71.
275. Ibid., p. 72.
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276. Cfr. ibid., p. 15. Allí el autor recoge las definiciones de Atanasio II y del I Conci-
lio de Toledo, en DS 359 y 196 respectivamente.
277. E. ZOFFOLI, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 15.
278. Thomas Gerard Weinandy (O.F.M.) es Superior de los Franciscanos. Ejerce la
docencia en Historia y en Doctrina en la Universidad de Oxford. Ha realizado al-
gunos estudios sobre Cirilo de Alejandría. Entre sus obras: Does God Change?
(1985); In the Likeness of Sinful Flesh (1993); The Father’s Spirit of Sinship (1995).
279. Cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, Notre Dame, 2000. La traducción es nuestra
mientras no se diga lo contrario. La amplitud con la que el autor trata la cuestión
puede observarse a partir de los títulos de los capítulos: 1. El Dios que sufre; 2.
Teología, Problemas y Misterios; 3. Yahwe: La Presencia del Totalmente Otro; 4.
Enlaces con la Doctrina Patrística sobre Dios; 5. La Doctrina Patrística sobre
Dios; 6. El Amoroso Acto de Creación de la Trinidad; 7. El Amor de Dios y el Su-
frimiento Humano; 8. La Encarnación, El Impasible sufre; 9. El Sufrimiento Re-
dentor de Cristo y 10. El Sufrimiento a la Luz de Cristo.
280. La exposición se hará, por tanto, teniendo en cuenta principalmente los Capítulos
tercero, Yahwe: La Presencia del Totalmente Otro y séptimo, El Amor de Dios y
el Sufrimiento Humano.
281. El autor señala (cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, p. 46 nota 11) los motivos
del uso de la expresión Totalmente Otro. En efecto, dice que no es una expresión
bíblica y en el contexto de una explicación de la noción bíblica de Dios, esto pue-
de confundir. No obstante, Weinandy la ha elegido para designar a Yahwe porque
no ha encontrado otra expresión que clara, sucinta y singularmente exprese la no-
ción bíblica de Dios, que no puede ser enumerado con las cosas creadas, porque Él
es el Creador de todas ellas. Esta expresión no quiere decir que Yahwe sea otro en
el sentido de incognocible, irrelacionable o impersonal.
282. Cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, cit., p. 41.
283. Cfr. ibid., loc. cit.
284. Ibid., p. 42.
285. Cfr. ibid., loc. cit.
286. Cfr. ibid., pp. 42-45. «La alianza manifestó que el único Dios no era un poder im-
personal o una deidad distante, sino un Dios personal quien, por su compasión,
manifestó la suprema fuerza de la alianza de un amor fiel (hesed)». Ibid., p. 43.
287. Cfr. ibid., pp. 45-46. En virtud del cuidado personal y amoroso de Yahwe, el pue-
blo Judío llega a conocer que Dios esta en medio de ellos como aquel que posee el
poder de rescatar y salvar. «Yahwe es Dios el Salvador (cfr. Is 63, 8). El aconteci-
miento del Éxodo, en el cual se estableció por primera vez la alianza, lo ha confir-
mado». Ibid., p. 45.
288. Cfr. ibid., pp. 46-48. La noción de Yahwe como Creador –distinto de todo lo crea-
do hasta el punto de no poder ser representado ni contado entre las cosas creadas–
radicaliza la total alteridad del único Dios que es Salvador: «Así, simultáneamente
es el mismo Dios Creador quien es el Salvador y permanece aún más intimo con
su creación. Por tanto, no siendo una criatura, Dios permanece, sin embargo,
amorosamente presente a todo lo que Él ha hecho, especialmente los seres huma-
nos, hechos a su imagen y semejanza, y con los cuales Él comunica (cfr. Gen 3, 8).
El Salmo 139 da una hermosa expresión de esta verdad». Ibid., p. 47.
289. Cfr. ibid., pp. 49-50. «La santidad, (...) caracteriza la verdadera identidad de Yah-
we. (...) Esta identidad de Yahwe como Santo ilustra de nuevo la misma noción al-
canzada con relación a su ser Uno, Salvador y Creador. (...) Las teofanías, la santi-
ficación del pueblo, y especialmente su presencia en el templo, manifestaron que
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aquel que estaba presente como Todo Santo, era en efecto, el mismo que como
Totalmente Otro era Todo Santo». Ibid., p. 50.
290. Cfr. ibid., pp. 50s.
291. Cfr. ibid., p. 54. «Que Dios es capaz de estar presente y activo como Totalmente
Otro, y estar presente y activo sólo porque Él es Totalmente Otro, es, creo, el mis-
terio principal, central y fundamental de la revelación bíblica y de la fe judeocris-
tiana. (...) Esta comprensión del misterio de la alteridad de Dios y de su presencia
y actividad en relación con el orden creado es absolutamente central para este es-
tudio referente a la impasibilidad divina». Ibid., p. 53.
292. Cfr. ibid., loc. cit.
293. Ibid., p. 56.
294. Ibid., p. 153. La nota a pie de página que acompaña a estas palabras del autor ofre-
ce una interesante aclaración. Al decir que Dios no sufre Weinandy se propone
negar en Dios lo que muchos teólogos contemporáneos afirman al exponer un
Dios que sufre. Decir que Dios no sufre no significa, tal como expondrá más ade-
lante el mismo autor, que Dios no se apene por el pecado y el sufrimiento que este
causa. Verdaderamente Dios se apena y se compadece (grieves and sorrow over
sin) pero lo hace de un modo que es conforme con su naturaleza impasible.
295. Ibid., p. 153.
296. Ibid., pp. 153s.
297. Ibid., p. 154. Weinandy señala los lugares a los que puede acudirse para confirmar
su afirmación. Cfr. J. MOLTMANN, Trinidad y Reino de Dios, Salamanca 21987;
IDEM, El Dios Crucificado, Salamanca 21977. Así mismo presenta bibliografía críti-
ca sobre la postura de Moltamnn.
298. Cfr. T. WEINANDY, Does God Suffer?, cit., pp. 155s. El autor señala otras conse-
cuencias. Entre ellas, si Dios sufre con todo lo demás es necesario que el mal sea
ontológicamente existente, ya que ser es, al menos en parte, ser malo y por tanto
sufrir.
299. Cfr. ibid., p. 157.
300. Ibid., p. 158.
301. Cfr. ibid., loc. cit.
302. Ibid., loc. cit.
303. Cfr. ibid., loc. cit.
304. Ibid., loc. cit.
305. Ibid., p. 159.
306. Ibid., p. 160.
307. Cfr. ibid., loc. cit.
308. Cfr. ibid., p. 161.
309. Ibid., pp. 164s.
310. Ibid., p. 168.
311. Cfr. ibid., loc. cit.
312. Cfr. ibid., p. 169.
313. Cfr. ibid., loc. cit., nota 50. El texto de la Encíclica (n. 39) al que se hace referen-
cia: «La concepción de Dios, como ser necesariamente perfectísimo, excluye cier-
tamente de Dios todo dolor derivado de limitaciones o heridas; pero, en las pro-
fundidades de Dios, se da un amor de Padre que, ante el pecado del hombre,
según el lenguaje bíblico, reacciona hasta el punto de exclamar: “Estoy arrepentido
de haber hecho al hombre”. “Viendo el Señor que la maldad del hombre cundía
en la tierra... le pesó de haber hecho al hombre en la tierra... y dijo el Señor: ‘me
pesa de haberlos hecho’”. Pero a menudo el Libro Sagrado nos habla de un Padre,
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que siente compasión por el hombre, como compartiendo su dolor. En definitiva,
este inexcrutable e indecible “dolor” de padre engendrará sobre todo la admirable
economía del amor redentor en Jesucristo».
314. Ibid., p. 170. El siguiente capítulo de Weinandy «The Inacarnation-The Impassible
Suffers» (pp. 172-213) contiene algunas referencias a la cuestión del sufrimiento de
Dios (pp. 199-206). El autor analiza la cuestión de la comunicación de idiomas y su
relación con el sufrimiento de Dios. Las conclusiones que ofrece Weinandy se si-
tuan en la línea de lo indicado por Enrico Zoffoli. Cfr. Capítulo III, 4.2
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